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Afet haberciligi, toplumsal sorumluluk ve kamuyu dogru
bilgilendirme isleviyle gazetecilik pratiginde kritik bir konuma
sahiptir. Deprem gibi yasamsal 6neme sahip olaylarda uzman
goriisleri, enformasyon islevinin merkezinde yer alir. Ancak
23 Nisan 2025 Istanbul depremi sonrasi medyada yer alan
yer bilimcilere ait birbiriyle celisen aciklamalar, kamuoyunda
ciddi tartismalara yol acmis ve sansasyonel habercilik olgusunu
yeniden goriiniir kilmistir. Bu calisma, afet donemlerinde
uzman goriislerinin kamusal bilgilendirme misyonuna mi1 yoksa
sansasyonel habercilige mi hizmet ettigini gazetecilik meslek
etigi baglaminda sorgulamaktadir. Nitel durum calismas: olarak
desenlenen arastirmada, medyada en sik yer alan 10 sismologun
aciklamalar1 tematik ve hermenétik analizle c¢oziimlenmistir.
Bulgular, uzmanlarin bilimsel verilerin yani sira kisisel
tahminlerine ve gecmis referanslarina dayanan olumlu, olumsuz
ve notr nitelikte gelecek projeksiyonlar1 gelistirdiklerini
gostermektedir. Bazi uzmanlarin hem sosyal medyada hem
de geleneksel medyada magazinsel bir sdylem benimseyerek
bilimsel nesnellikten uzaklastig1, meslektaslarina yonelik kisisel
saldirilarla polemik yarattigr tespit edilmistir. Calisma, afet
haberciliginde bilimsel belirsizligin y6netimi ve sorumlu bilim
iletisimi acisindan medya ile uzmanlar arasindaki iliskinin etik
cercevede yeniden diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Gazetecilik, Deprem haberciligi, Uzman
goriisleri, Sismolog, Sansasyonel habercilik
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ABSTRACT

Disaster journalism holds a critical position within journalism due
to its social responsibility and its function of accurately informing
the public. In events of vital importance such as earthquakes,
expert opinions stand at the center of the informational function.
However, the contradictory statements made by geoscientists in
the media following the Istanbul earthquake of 23 April 2025
sparked significant public debate and rendered the phenomenon
of sensationalist journalism visible once again. This study
examines whether expert opinions during disaster periods serve
the purpose of public information or contribute to sensational
journalism within the context of journalistic professional ethics.
Designed as a qualitative case study, this research analyses the
media commentary of 10 seismologists who appeared most
frequently, using thematic and hermeneutic analysis. The findings
reveal that experts developed positive, negative, and neutral future
projections based not only on scientific data but also on personal
predictions and past references. It was determined that some
experts adopted a tabloid-style discourse, straying from scientific
objectivity, both on their social media accounts and in traditional
media outlets, creating controversy through personal attacks on
colleagues. The study demonstrates that the relationship between
media and experts regarding the management of scientific
uncertainty and responsible science communication in disaster
journalism needs to be reorganised within an ethical framework.

Keywords: Journalism, Earthquake reporting, Expert opinions,
Seismologist, Sensational journalism.
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GIRIS

Afetler; deprem, sel, yangin, goclik ve salgin hastalik
gibi dogal veya insan kaynakli olaylar olup, insan
yasamini ve yasam alanlarim1 dogrudan tehdit eden
olgulardir. Afete maruz kalan bireyler, yalnizca
fiziksel zarar gormekle kalmamakta, ayn1 zamanda
stire¢ igerisinde ve sonrasinda psikolojik ve sosyal
anlamda da bir dizi sorunla kars1 karsiya kalmaktadir.
Afetlerin bireyler ve toplumlar {izerindeki etkileri
uzun vadeli olabilmekte ve bu etkiler fiziksel,
psikolojik ve sosyal boyutlariyla karmasik bir yap1
arz edebilmektedir (Akgiil, 2017).

Afet tiirleri igerisinde Ozellikle depremler hem
fiziksel altyapida yarattigi yikim hem de toplum
psikolojisi ilizerinde olusturdugu travmatik etkiler
nedeniyle agir sonuglar dogurmaktadir. Deprem
siirecinde, yalnizca yapisal cokiisler degil, aym
zamanda yanlig veya spekiilatif bilginin yayilmasi da
toplumda korku, panik ve endise ortamina yol agarak
halk sagligmi ikincil bir tehdit olarak tehlikeye
atmaktadir. Bu nedenle, deprem gibi kriz anlarinda
kamunun dogru bilgilendirilmesi ve giivenliginin
saglanmasi en temel iki olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Risk iletigimi literatiirli, bir kriz aninda kurumlarin,
medyanin ve uzmanlarin kamuoyunu bilgilendirme
bicimlerinin krizin yonetilebilirligi agisindan hayati
onem tasidigin1  vurgulamaktadir (Seeger vd.,
2003). Bu noktada, gazetecilik faaliyetleri, kamuyu
bilgilendirme ve olasi risklere karsi onlem alma
islevleriyle kritik bir rol iistlenmektedir. Ozellikle
deprem oOncesi, deprem ani ve sonrasinda bireyler,
giivenilir ve saglikli bilgiye erigim ihtiyaci duymakta;
gazeteciler ise bu ihtiyact karsilamak amaciyla resmi
kurumlar ve alaninda uzman kisiler araciliiyla
edindikleri bilgileri topluma iletmektedir.

Deprem  haberciliginde  uzman  goriislerinin
kullanim1 hem haberciler hem de bilgiye ihtiyag
duyan kamu nezdinde biiyiik 6nem tasimaktadir.
Afet donemlerinde medyada siklikla yer alan
uzmanlarin  taninirhigt  artmakta ve  gegmis
depremlerdeki tahminleri kendilerine bir referans
olarak sunulmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de yasanan
depremlerde uzmanlarin acgiklamalar1 hem kendi
kamusal profilleri hem de toplumun algis1 iizerinde
belirleyici olabilmektedir. Bilim iletisimi alaninda
yapilan ¢aligmalar, bilim insanlarinin medyada temsil
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edilme bi¢imlerinin kamunun bilime olan gilivenini
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Peters,
vd.; De Semir, 2000). Ozellikle belirsizligin yiiksek
oldugu afet durumlarinda, uzmanlarin kullandig1
dilin (kesinlik belirten ifadeler vs. olasiliksal dil)
toplumun risk algisimi sekillendirmede belirleyici
oldugu bilinmektedir (Fischhoft, 2013).

Tiirkiye, Ozellikle son yilizyilda Marmara, Van,
Elaz1ig, Izmir ve Kahramanmaras depremleri
gibi biiyiik yikimlara ve can kayiplarma taniklik
etmis bir iilkedir. Bu deneyimler, yalnizca yapisal
sorunlar1 degil, ayn1 zamanda enformasyon kirliligi
ve dezenformasyon gibi iletisimsel problemleri de
beraberinde getirmistir. 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremleri sonrasinda yapilan aragtirmalar, medyada
ve sosyal medyada dolasima giren yanlis bilgilerin,
arama-kurtarma calismalarin1 olumsuz etkiledigini
ve toplumsal travmay1 derinlestirdigini gostermistir
(Ata, 2023; Budak, 2023). Bu calisma, s6z konusu
bilgi kirliligi sorunundan hareketle, deprem oncesi
ve sonrasinda medya kuruluslar1 tarafindan haber
kaynagi olarak kullanilan uzman goriislerinin nasil
temsil edildigini incelemeyi amacglamaktadir.

Aragtirmanin  odagi 23 Nisan 2025 tarihinde
Istanbul’da meydana gelen 6.2 biiyiikliigiindeki
deprem sonrasinda deprem bilimcilerin birbiriyle
celisen aciklamalaridir. Bir taraftan ‘Istanbulyda
beklenen biiyiik deprem olasiliginin’ dile getirilmesi,
diger taraftan ‘beklenen biiylik depremin artik
olmayacagma’  dair  goriislerin ~ kamuoyuna
yansimasi, toplumda ciddi bir giiven ve inanilirlik
sorunu yaratmigtir. “Kime inanmaliy1z?” sorusu
uzman goriislerinin nesnelligi  ve giivenilirligi
konusundaki endiseleri beraberinde getirmistir.
Bu baglamda g¢aligmanin temel amaci, afet
haberciligi siirecinde uzman goriisii olarak sunulan
kaynaklarin tarafsizligini, tutarliligini ve etik agidan
nasil degerlendirilmesi gerektigini irdelemektir.
Gazetecilik etiginin normatif ¢ergevesi iginde,
ozellikle ‘dogruluk’, ‘tarafsizlik’, ‘zarar vermeme’
ve ‘kamusal sorumluluk’ ilkeleri (Ward, 2015)
calismanin kavramsal ¢er¢evesini olusturmaktadir.

Arastirma, nitel bir desenle kurgulanmis bir durum
calismasidir. Calismanin kapsami, 23 Nisan 2025
Istanbul depremi sonrasinda medyada yer alan
bilim insani agiklamalari ile sinirlandirilmistir. Bu
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kapsamda, amagli 6rneklem yontemiyle secilmis 10
sismologun goriisleri karsilastirmali olarak analiz
edilmis ve tematik bir ¢ercevede degerlendirilmistir.
Sansasyonel habercilik 0zelligi tasiyan ifadeler
ile bilimsel veriler, hermendtik (yorumsamaci) bir
yaklagimla ¢éziimlenmistir. Dolayisiyla bu c¢alisma,
afet donemlerinde uzman goriislerinin inandiricilik
diizeyini  sansasyonel habercilik  baglaminda
sorgulayan 0zgiin bir yaklagim sunmaktadir.

Literatiirde afet haberciligi ve bilim iletisimi
konularinda cesitli calismalar bulunmakla birlikte,
Ozellikle deprem gibi kritik durumlarda uzman
goriislerinin gazetecilik meslek etigi baglaminda
incelenmesi konusunda derinlemesine analizlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut calismalar daha
cok haber metinlerinin igerik analizine veya sosyal
medyadaki dezenformasyona odaklanirken (Anar,
2021; Karatas, 2022; Coskun, 2023), bu arastirma,
sansasyonel habercilik ve bilimsel bilginin
sunumu arasindaki etik ikilemi, uzmanlarin kendi
sOylemleri iizerinden dogrudan ele alarak bu boslugu
doldurmaktadir. Ayrica ¢alisma, 23 Nisan 2025
Istanbul depremi gibi giincel bir vakayr merkeze
almas1 nedeniyle, afet haberciligi literatiirtine hem
kuramsal hem de giincel ampirik katki sunmay1
hedeflemektedir.

1. LITERATUR

Bu boliimde afet haberciligi, deprem haberlerinin
medyada temsili, bilimiletisimi ve uzman goriislerinin
kullanimi, sansasyonel habercilik ve etik ihlaller ile
Tiirkiye’de ve diinyada bu alanlarda yapilan giincel
calismalar tematik bir ¢cercevede ele alinmaktadir.

Afet haberciligi, olaganiistii durumlarda kamuyu
bilgilendirme isleviyle geleneksel habercilikten
ayrilan, yiiksek toplumsal sorumluluk gerektiren bir
uzmanlik alanidir (Akgiil, 2017; Houston vd. 2019).
Houston vd. (2019) gore afet habercileri, potansiyel
yikict olaylarin birincil taniklart ve kamusal
yorumcular1 olarak islev gormekte; haber iiretim
stirecleri afetin Oncesi, an1 ve sonrasini kapsayan
bitlinciil bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda afet haberciligi, yalnizca olay anina iligkin
“rutin haber” {retiminin Otesinde, risk iletisimi
ve kriz yoOnetiminin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirilmektedir (Seeger vd., 2003).
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Dogal afetler icerisinde en fazla haber konusu olan
olaylardan biri depremlerdir (Kog, 2013). Deprem
haberlerinin medyada sunumu, kamuoyunun risk
algisint dogrudan etkilemekte; haberlerde kullanilan
dil, gorsel malzeme ve uzman goriisleri, toplumun
afete hazirlik diizeyi ve kriz amindaki tepkileri
tizerinde belirleyici olmaktadir (Demirel ve Durgeg,
2022). Erdogan (2006), yerel ve ulusal gazetelerde
deprem haberlerinin karsilastirmali  analizinde,
olaymn biytikliigline gore haberlerin giindemde
kalma siiresinin farklilastigin1 ortaya koymustur.
Istanbul ve Izmir depremleri 6zelinde 2019-2020
yillarin1 kapsayan bir arastirmada, haberlerde en
stk bagvurulan uzman grubunun deprem bilimciler
(sismologlar) oldugunu bulgulanmistir (Vural vd.,
(2022). Bununla birlikte Demirel ve Durgec (2022),
deprem Oncesi ve sonrasinda zarar azaltmaya yonelik
farkindalik olusturan haberlere medyada nadiren yer
verildigini, igeriklerin daha ¢ok olay an1 ve sonrasina
odaklandigin1 tespit etmistir.

Uzman goriisleri, haberlere derinlik kazandiran,
inandiriciligr artiran ve kamuoyunu aydinlatan 6nemli
bilgi kaynaklaridir (De Semir, 2000; Bilici ve Argun,
2017). Bilimsel diinya ile medya arasindaki iletisim,
bilimsel sdylemin kamu bilgisine donlismesinin ilk
adimidir ve bu siirecte bilim insanlar1 haber 6znesi
olmaktan ¢ok bilgi aktaricis1 rolii iistlenirler. Ancak
medyanin bilimsel haberleri temsil bigiminde siklikla
sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin kaynagi
haberlerin sansasyonellestirilmesi, bilimsel konularin
analiz edilmesindeki yetersizlik, belirli profesyonel
mecralara asir1 gliven ve bilgiyi degerlendirecek
kriter eksikligi olarak siralanmaktadir (De Semir
2000). Ote yandan bilim insanlarinin medyada temsil
edilme bi¢imlerinin kamunun bilime olan giivenini
dogrudan etkiledigi ortaya konmustur (Peters vd.,
2008). Fischhoff (2013), 6zellikle belirsizligin yliksek
oldugu afet durumlarinda uzmanlarin kullandig1 dilin
(kesinlik belirten ifadeler vs. olasiliksal dil) toplumun
risk algisii sekillendirmede kritik rol oynadigini
belirtmektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da benzer sorunlara
isaret etmektedir. Durge¢ (2022), yalnizca duyum
ve goriislere dayanan, kanitlanabilir bilgi icermeyen
haberlerin dedikodu niteligi tasidigin1 ve meslegin
giivenilirligini zedeledigini ifade etmektedir. Bilici
ve Argun (2017) ise bir kaynagin gilivenilirliginin,



Gazetecilik Meslek Etigi Baglaminda Deprem Haberleri ve Uzman Goriisii

konuyla birinci dereceden ilgili olmasi, tarafsizligi,
cikar iligkisi i¢inde bulunmamast ve duygusal
yakinlik tasimamasi gibi faktorlerle belirlendigini
vurgulamaktadir.

Sansasyonel habercilik, haberin ilgi c¢ekiciligini
artirmak amaciyla abartili dil, ¢arpici gorseller ve
polemik yaratacak ifadelerin kullanilmasi olarak
tanimlanabilir. Medya kuruluslarinin ilgi c¢ekici,
merak uyandirici, sasirtici, endise ve sok etkisi yaratan
iceriklerle sansasyonel habercilige yoneldikleri
goriilmektedir (Taylan ve Unal, 2017). Sahin ve
Oztekin (2020) ise bilim haberlerinde sasirtic1 ve
abartili dil kullanimina dikkat ¢ekerek magazinsel
tislubun tercih edildigini belirtmistir.

Afet haberciligi 6zelinde sansasyonellik, ozellikle
can kaybi ve yikimin yiiksek oldugu durumlarda
etik ihlalleri beraberinde getirebilmektedir. Medya
Okuryazarhigi  Arastirmalart  Dergisi  tarafindan
hazirlanan Afet Haberciligi Rehberi’nde (2023),

“Yasanan afetin reyting ugruna ticari bir ‘firsata’

doniistiiriilmesine veya herhangi bir gerekge
ile giindemden diisiiriilmesine yonelik her tiirlii
yvayinciliktan uzak durulmalidir” ifadesiyle bu risk
vurgulanmaktadir. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin
(2025) Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nde de
gazetecinin birincil sorumlulugunun halka ve gercege
kars1 oldugu, bilginin kamusal nitelik tagidig1 ve ticari
kaygilarin 6niinde geldigi agikga belirtilmektedir.

onemli bir boliimii, 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremleri 6zelinde yogunlagsmaktadir. Ata (2023),
Kahramanmarag depremleri siirecinde  sosyal
medyadaki haberleri incelemis ve dezenformasyonun
boyutlarini ortaya koymustur. Ayan ve Keten (2023)
ile Budak (2023), deprem haberlerinin gazetelerde
cercevelenme bigimlerini ve afet haberciligi ilkeleri
acisindan degerlendirmelerini yapmustir. Coskun
(2023), sosyal medyada yalan haberle miicadele
baglaminda teyit.org {izerinden Kahramanmaras
deprem haberlerini incelemis, Torlak ve Aker
(2024) ise deprem bolgesinde ¢alisan habercilerin
deneyimlerine odaklanmustir.

[zmir depremi 6zelinde yapilan galigmalar da benzer
temalar1 islemektedir. Anar (2021), Izmir depremi
sonrasi sosyal medya etkilesimlerini; Karatag (2022),
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¢ocuk odakli haberlerin sunumunu; Sanci ve Cobaner
(2024), geleneksel ve yeni medyada kriz haberciligini
ele almigtir.

Saygin (2024), afet haberciligine yonelik hazirlanan
rehber ve kilavuzlar1 analiz ederek, bunlarin
gazetecilik etik ilkeleriyle biiylik Ol¢liide uyumlu
oldugunu ancak ¢ikar catigmasi ve Ozdeslesme
ilkelerinin ihmal edildigini tespit etmistir. Istanbul
ornekleminde sosyal medyada bilgi arama ile
haber kac¢inma arasindaki iligkinin incelendigi
bir arastirmada ise haber asir1 yiiklenmesi ve
haber yorgunlugu kavramlarma dikkat c¢ekilmistir
(Koselioren ve Cakir, 2024).

Diinya genelinde deprem haberciligi ve bilim iletisimi
alanindaki caligmalar, teknolojik gelismelerin de
etkisiyle yeni boyutlar kazanmaktadir. Mousavi
vd. (2025), yapay zeka sistemleri ve dil modelleri
kullanilarak sosyal medya paylasimlarindan deprem
bilgilerinin (lokasyon, biiyiikliikk, derinlik, etkiler)
cikarilabilecegini ve bu bilgilerin geleneksel sismik
verilerle birlestirilerek daha kapsamli analizler
yapilabilecegini gostermistir. Seto vd. (2024) ise
depremden etkilenen topluluklarin deneyimlerine
dayali bilgiler (topluluk bilgisi) ile akademik bilginin
entegrasyonunun afet yonetimine katkisini arastirmas,
medyanin bu iki bilgi tlirii arasinda koprii islevi
gorebilecegini vurgulamistir. Ote yandan deprem
siirecinde medyaya yansiyan acil durum bilgilerinin
cevrimi¢i ortamda verimli ve dogru bir sekilde
cikarilmasina yonelik algoritmalar gelistirilmis,
bu yoOntemlerin acil karar alma siireclerine
uygulanabilirligi ortaya konmustur (Wang vd. 2023).

Buuluslararasi caligmalar, afet haberciliginin yalnizca
geleneksel medya pratikleriyle smirli kalmadigini,
yapay zeka, biiyiik veri ve topluluk katilimi gibi
yeni olanaklarla zenginlestigini gostermektedir.
Ancak Tiirkiye 6zelinde yapilan arastirmalar, heniiz
bu yeni yaklagimlarin yeterince uygulanamadigini,
daha ¢ok geleneksel medya igeriklerinin analizine
odaklanildigini ortaya koymaktadir.

2. YONTEM

Bu aragtirmada, nitel aragtirma paradigmasi igerisinde
yer alan durum c¢alismasi (case study) deseni
benimsenmistir. Durum ¢alismasi; gercek yasam
baglaminda, giincel bir olgu veya durumun, ¢oklu veri
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kaynaklar araciligiyla derinlemesine ve biitiinciil bir
sekilde incelenmesine olanak tantyan bir yaklagimdir
(Yin, 2018). Sinirlart belirli bir olgunun detayli bir
sekilde betimlenmesi ve analiz edilmesi amacini
tastyan bu yontem, 6zellikle medya ¢alismalarinda
karmasik toplumsal olaylarin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasinda siklikla kullanilmaktadir.

2.1. Arastirmanin Odak Noktasi ve Problemi

Calismanin odak noktasini, 23 Nisan 2025 tarihinde
Istanbul>da meydana gelen 6.2 biiyiikliigiindeki
deprem sonrasinda geleneksel ve yeni medya
organlarindayeralanuzman goriisleri olusturmaktadir.
Arastirmanin temel problemi, sismologlar arasindaki
goriis ayriliklarinin medyaya yansima big¢imlerinin
ve bu durumun sansasyonel habercilik baglaminda
kamuoyunda yol ag¢tigt giiven ve inandiricilik
sorununun ortaya konulmasidir. Bu temel problem
cergevesinde asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmigtir:

23 Nisan 2025 istanbul depremi sonrasinda
medyada yer alan uzman goriisleri hangi
tematik kategorilerde yogunlasmaktadir?

Uzmanlar arasindaki goriis farkliliklar1 ve
polemikler hangi sdylem stratejileriyle insa
edilmektedir?

Uzman goriislerinin  medyadaki sunumu,
gazetecilik meslek etiginin temel ilkeleri

(dogruluk, tarafsizlik, zarar vermeme,
kamusal  sorumluluk) acisindan  nasil
degerlendirilebilir?

* Sansasyonel habercilik olgusu, uzman
gorlislerinin -~ temsilinde nasil  bir rol
oynamaktadir?

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 23 Nisan 2025
Istanbul depremi sonrasinda geleneksel ve yeni medya
organlarinda goriislerine yer verilen yer bilimciler
olusturmaktadir. Bu evrenden Orneklem se¢iminde,
nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan amagl
ornekleme yontemlerinden benzesik (homojen)
ornekleme teknigi kullanilmigtir.

Bu baglamda 6rnekleme dahil edilen 10 sismologun
(Prof. Dr. Celal Sengér, Prof. Dr. Naci Goriir, Prof.
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Dr. Cenk Yaltirak, Prof. Dr. Ahmet Ercan, Prof. Dr.
Okan Tiiysiiz, Dog. Dr. Dogan Kalafat, Prof. Dr. Serif
Baris, Prof. Dr. Sener Usiimezsoy, Prof. Dr. Dogan
Peringek, Prof. Dr. Haluk Eyidogan) se¢iminde su
kriterler esas alinmistir:

Deprem sonrast medyada en sik goriislerine
basvurulan uzmanlar olmalari,

Kamuoyu tarafindan taninirhik diizeylerinin
yiiksek olmast,

Farkli goriis ve yaklagimlar1 temsil etmeleri
(birbiriyle celisen aciklamalar yapmalar1),

Geleneksel medya (televizyon, gazete) ve yeni
medyada (haber siteleri, YouTube) es zamanl
olarak yer almalari.

2.3. Veri Kaynaklar1 ve Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri, 23 Nisan 2025- 31 Mayis
2025 tarihleri arasinda yayimlanan haber metinleri
ve televizyon programlarindan toplanmistir. Veri
toplama siirecinde ¢oklu kaynak c¢esitlemesine
(triangulation) gidilerek hem geleneksel medya hem
de dijital platformlar taramaya dahil edilmistir.

Haber sitelerinin se¢ciminde asagidaki olciitler dikkate
alinmustir:

Google arama motorunda “Istanbul depremi
uzman goriisii”, “deprem uzmanlari ne dedi”,
“deprem polemigi” gibi anahtar kelimelerle
yapilan taramalarda ilk siralarda ¢ikmalari,

Uzmanlar arasindaki polemikleri goriiniir
kilan igerikler barindirmalari.

Bu kriterler dogrultusunda belirlenen baglica haber
siteleri  sunlardir:  onedio.com, oncevatan.com.
tr, aydinlik.com.tr. Ayricatelevizyon programlarindan
TGRT Haber ve Sozcii TV nin konuyla ilgili yayinlari
ile YouTube platformunda yer alan ilgili videolar da
analiz kapsamina alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan nitel veriler, iki asamali bir analiz stirecinden
gecirilmistir:  tematik analiz  ve hermeneutik
(yorumsamact) analiz.
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2.4.1. Tematik Analiz Siireci

Tematik analiz, veriler i¢indeki tekrarlayan kaliplari,
temalar1 ve anlamli kategorileri tanimlamak icin
kullanilmastir.

2.4.2. Hermeneutik Analiz Siireci

Hermeneutik analiz, uzman goriislerinin yalnizca
literal anlamlarin1  degil, ayni zamanda bu
sOylemlerin iretildigi sosyal, medyatik ve kisisel
baglamlari; sdylenenlerle birlikte sdylenmeyenleri
ve Ortik anlamlart ortaya c¢ikarmak amaciyla
kullanilmistir (Gadamer, 2008). Bu cercevede, her
bir uzman agiklamasi asagidaki sorular baglaminda
yorumlanmustir:

Bu sdylemin tiretildigi baglam (hangi medya
platformu, hangi program, hangi tarih) nedir?

Uzmanin hedef kitlesi kimdir ve sdylemini bu
kitleye gore nasil sekillendirmektedir?

Soylemde hangi duygusal tepkiler (korku,
umut, endise, giiven) hedeflenmektedir?

Soylenmeyenler/ortilk  anlamlar  nelerdir?
(Ornegin, mesleki rekabet, medyatik
goriintirliikk arzusu, bilimsel polemik)

Bu s6ylemin kamuoyunda yaratabilecegi olasi
etkiler nelerdir?

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak
amactyla asagidaki 6nlemler alinmistir:

Veri cesitlemesi (triangulation): Ug farkli
haber sitesi, iki televizyon kanali ve YouTube
videolarindan olusan c¢oklu veri kaynaklar

kullanilmustir.
e Uzman incelemesi (peer
debriefing): Kodlama silireci ve tema

olusturma asamalari, iki bagimsiz uzman
tarafindan gdzden gegirilmistir.

Dogrudan ahntilar: Bulgular sunulurken,
yorumlarin dayandigir ham verileri gostermek
amaciyla uzman gorlslerinden dogrudan
alintilara yer verilmistir.
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2.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmanin bazi smirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle, 6rneklem yalnizca medyada en sik yer alan
10 uzmanla smirli tutulmus, daha az goriiniir olan
uzmanlarin goriisleri kapsam disinda birakilmistir.
Ikinci olarak, sosyal medya platformlar1 (Twitter,
Instagram, Facebook) analize dahil edilmemis,
yalnizca haber siteleri ve televizyon programlari
incelenmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada 6rnekleme dahil edilen bilim insanlarinin
goriisleri calismanin bulgularini olusturmaktadir. Bu
anlamda s6z konusu uzmanlarin goriisleri sdylem
haberleri olarak ele alinmaktadir. Calismanin temelini
olusturan veriler, 23 Nisan 2025 Istanbul depremi
sonrasinda kamuoyuna yanstyan ve birbiriyle ¢elisen
uzman gorigleridir.  Veri toplama asamasinda,
medyada en ¢ok yer alan 10 sismologun agiklamalari
ilgili haber sitelerinden toplanmustir.

Bu  kapsamda, onedio.com, oncevatan.com.
tr, aydinlik.com.tr gibi haber sitelerinde deprem
konusunda tartisma konusu olan uzman Kkisilerin
goriislerinin benzer sekilde yer aldig1 goriilmustiir.
Dolayisiyla arastirmada analize tabi tutulan sdylemler
birden fazla haber sayfasinda yer alan ortak sdylemler
lizerinden ¢dziimlenmistir. Internet haberlerinin yam
sira televizyon haberleri ve YouTube sayfasinda yer
alan video icerikleri lizerinden de uzman goriislerin
celisen goriisleri ve birbirleriyle olan polemikleri
ornekleme uygun olarak toplanmistir.

3.1. Goriislerine Basvurulan Jeoloji Uzmanlari ve
Deprem Yorumlari

Arastirma kapsaminda incelenen veri seti, secilen 10
uzmanin depremin biiyiikligii, olasi siiresi, kirilacak
fay segmentleri, zamanlamas1 ve olas1 sonuglarina
iligkin goriislerini icermektedir. Tablo 1°de bu
uzmanlarin dogrudan alintilarla aktarilan goriisleri
sunulmaktadir.
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Tablo 1. Uzmanlarmn istanbul Depremi Gériisleri

Uzman Kisi

Goriis

Prof. Dr.
Celal Sengor

“Depremin siiresinin iki dakika olabilecegini
diistiniiyoruz, Siddeti 9’a ¢ikabilir. Fay Silivri’den
Biiyiik¢ekmece’ye kadar kirilirsa korkulacak bir
durum olmaz ancak kirilma Gebze agiklarina
kadar uzanirsa 7.5 biiylkligiinde deprem firetir.”

Prof. Dr.
Naci Goriir

>

“Nasil 3 giin 6nce ‘Maras’tan endise ediyoruz
diye yazdiysam ayni sekilde Istanbul’dan endise
ediyorum.” “Depremin siiresi 40-60 saniye.
Eger Marmara fay sistemi dogudan batiya
bir kerede kirtlirsa, depremin biyikligi 7.6
olur” “’Bilimsel biitiin arastirmalar, Istanbul’da
zamanin gelmekte oldugunu gosteriyor.”

Prof. Dr.
Cenk Yaltirak

“Bunlardan en riskli olan1 ve kirllmasini
O6ngordiigiimiiz fay hatt1 Osmangazi Kpriisii’niin
oldugu yerden baslayip, imrali Adas1 kuzeyine
uzanan 110 kilometrelik 7.6 biylkligiine
ulasma potansiyeli olan dogu Marmara
hatt1.»» «Bize gore kirtlma tarihsel verilere
gore 1509°da oldugu gibi dogu Marmara
segmenti iizerinde olacak. Bu durumda,
Marmara Ereglisi ile Izmit Kérfezi arasindaki
alanda, Istanbul, Yalova, Bursa illerinde agir
hasarlar olusur” “’Siirekli deprem olan bir
bolgede ayni seyi defalarca sdyleyip birinin
tutmast bilim olmuyor.”

Prof. Dr.
Ahmet Ercan

“’Celal genellikle biiyilk deprem taraftaridir,
deprem {izerine haliisinasyonlar goriir. Sirekli
olarak wuglarda durury» sozleriyle giindem
olan Prof. Dr. Ahmet Ercan da kendi tezini
savundu: “Tirkiye tamamen goger. Zaten
biz bu kurguyu Istanbul igin hazirliyorduk.
Marmaraynin ¢evresinde 25 milyon kisi yasiyor.
Marmara’da olan her deprem 150 kilometre uzagi
etkiliyor. Bu bir Kuzey Marmara depremidir.
Etkileyecegi en biiyiik alan Istanbul olacaktir.
Ciinkl deprem goren alan 160 bin kilometrekare
iken Istanbubun yiizey alani, yerlesim alani 5
bin kilometre karedir. Simdi 160 bin kilometre
karede kilometrekare bagina 125 kisi diisiyordu
deprem bolgesinde ve oradaki Sliim sayist su
anda 41 bin kisi ve 87 milyar dolarlik bir kayba
neden oldu.»» “Olas: Istanbul depreminin 2045
yilindan 6nce olmasi sasirtici olur.”

“Kuzey Marmara’da olacak bir
depremde istanbul’un kilometre kare basina
diisen kisi yogunlugu 3 bin kisidir. Ve ondan sonra
katlanarak gitmistir. Istanbul’da kilometre kare
basma diisen konut sayis1 340°tir. Deprem olan
yerde 25 yapi vardi. Istanbulyda 340, yaklasik 7
kat1 falan var Istanbulyda. Dolayisiyla Istanbul>da
ne olur olayini daha fazla konugmaya gerek yok.
Orana baktiginiz zaman korkung¢ bir durum
ortaya ¢ikiyor.”

Prof. Dr.
Okan Tiiysiiz

“En kotii senaryoda depremin giddeti 7,5... Bu
senaryolar insanlar1 korkutmak i¢in degil, ted-
bir almak i¢in... Afet olacak yerde niifus ve bina
yogunlugu artirilmaz. Keske 1999 sonrasinda bu
yogunlugu azaltsaydik. Istanbul’da durum kabul
edilebilir degil” “Olciimler Marmara Denizin-
deki kuzey Anadolu fay1 parg¢asinin yilda orta-
lama 2 santim kadar hareket ettigini gosteriyor.
Marmara 7 ve daha iizeri bir depreme gebedir.
Bu deprem Marmara icerisindeki kuzey Anadolu
fayindan kaynaklanacaktir. Biiylik olasilikla da
Silivri-Adalar arasinda bir noktada meydana
gelecektir. Bu depremin nerelerde ne kadar etkili
olabilecegi konusunda da yapilmis cok sayida
caligma var.”

Dog. Dr.
Dogan
Kalafat

“Bu kirtlmayan alan bir sekilde kirilarak ener-
jisini bosaltacak ve biiyiik bir deprem meydana
gelecek. Biiyiliklik 7.1, 7.2 olabilir ama yine
de biiyiikk bir deprem. 2030’lu yillara kadar
yiizde 64 olasilik, 2050°1i yillara kadar yiizde 75
olasilik, 2090’11 yillara kadar yiizde 95 olasilikla
bu deprem olacak. Ama bu higbir zaman 2090
yilinda bu deprem kesinlikle olacaktir anlamina
gelmiyor.”

Prof. Dr.
Serif Bar1g

“6.7 veya 6.8’lik depremde kaos, kargasa, yikim
ve Oliimlere sebebiyet verir. Her hafta depremi
glindeme getirip, risk ylizde 64 demek dogru bir
soylem degil. Siirekli Istanbul’a odakl1 konusul-
masi da iliziicii. Giiney Marmara’da, Bursa ve Ya-
lova’y1 ¢ok ciddi etkileyecek faylar bulunuyor”

Prof. Dr.
Sener
Usiimezsoy

“Biiyilk Istanbul Depremi> fikrini ortaya
atan ABD’li jeofizik uzmani Ross Stein dahi ha-
talt agiklamalarini kabul edip, 6.5 siddetinde bir
depremin o da ancak yiizde 1-2 ihtimalle olabile-
cegini ifade ediyor ancak Tiirkiye’deki bazi pro-
fesorler ilk agiklamay1 baz alip bu yeni agiklama-
lar1 gormezden geliyorlar”

“Bu fay bahsedilen kadar biiyiik bir dep-
rem iiretmez ¢ilinkii ¢cok sig. Derinlik 7 km. Fakat
orada fay iki parca, birbirleriyle baglantili degil,
atlamis faylar. Dolayisiyla bunlar bir seferde
kirilmaz. Tkinci fay dedigimiz Biiyiikgekmece-
Yesilkoy arasindaki fay aktif degil”

Prof. Dr.
Dogan
Peringek

“Ben veyahut meslektaglarimm hicbiri zaman
tarih veremez. Zaman verenler, sarlatandir. Ben
Tiirkiye’nin en riskli dort bolgesini siraladim.
Uciinciisiinde deprem oldu. Bu agiklamam dep-
remden iki giin dnce ama bu bir tesadiif. Ben iki
giin sonra olacak demedim. Kimse bunu diyeme-
yiz. Tarih veremeyiz. Kii¢lik de olsa giinlimiizde
olan depremlerden, yasadigimiz depremlerden ve
eski depremlerden yola ¢ikarak birtakim tahmin-
ler yapabiliyoruz.”
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Prof. Dr.
Haluk Eyido-
gan

“Bugiine kadar ¢esitli ¢alismalarin vardigi ko-
timser tehlike ihtimali sudur: Marmara Deni-
zi’nde basta Istanbul olmak iizere gevresindeki

tiim yerlesimleri olumsuz etkileyecek ve kayip-
lara neden olacak 7 ve daha biiyiik bir depremin
olma olasilig1 oniimiizdeki 25 yil igerisinde yiiz-
de 65°tir. Zaten Istanbul i¢in deprem kay1p deger-
leri de buna gore yapiliyor.”

Kaynak: (Altunterim, 2025; Aydinlik, 2025; Hiirseda, 2025;

Yurt, 2025).

3.1.1. Carpic1 Haber Gorselleri ve Bashklar

Asagida Istanbul depremi ile ilgili uzmanlarin

(sismologlarin) medyaya yansiyan

sOylemlerini

haberlestiren gazetelerin haber bagliklari, gorseller
ve flag 6rnekleri yer almaktadir.

Cumhuriyet o =

istanbul'da 6.2 biyukligiinden
deprem: Uzmanlar ikiye ayrildi

04,2025 17:44:23

Takip Et: Google News

istanbul’un Silivri ilgesi yakinlarinda
meydana gelen ve yaklasik 15 saniye
slren 6.1 blyukligundeki depremin
ardindan ilk 3 saatte besi 4’ten
buyiik, ikisi 5'ten buylik onlarca
deprem yasandi. Silivri'de yasanan
deprem, “Beklenen istanbul Depremi
mi yasandi?” sorusunu beraberinde
getirdi. Prof. Dr. Naci Gérir ve Prof.
Dr. Gvglin Ahmet Ercan, sosyal
medya hesaplarindan yaptiklar
paylasimda bu depremin beklenen
istanbul Depremi olmadigini, ancak o
depreme iliskin enerji birikmesini

= Hurriyet < ® zanris

Uzmanlar 6,2'lik istanbul
depremini yorumlads:
Beklenen biiyiik istanbul
depremi endisesi sona erdi
mi?

Gilncelleme Tarihi: Nisan 23, 2025 16:25

#stanbul #Deprem #silivri

e X
= s e \
. 7 ) cistanbul
L//‘\\
Denizi g agme- s
valova”
b A
i <
&
ismail SARI

@

Olusturuima Tarini; Nisan 23, 2025 1514

isari@huriyescom.r

BIirRGUN, Q =
Uzmanlardan Istanbul depremi
hakkinda degerlendirme

Prof. Dr. Naci Gériir, istanbul'da depreme iligkin,
"Turkiye, asla degigmemesi gereken giindemini
tekrar hatirladi. Buylik deprem geliyorum diyor” dedi.
Prof. Dr. Celal Sengbr ise, "6,2'lik bir depremin
kendisinden kiiglik artgilari olmasi beklenen bir
durumdur” yorumunu yapti. Prof. Dr. Hasan Sazbilir
de "Fay eger parga parca bu tarz depremlerle
kinlirsa biiyiik istanbul depreminin olusma olasiligs
azalir. Gergeklesme olanadi azalir. Giinkii kinlacak

fay kalmaz" dedi.

Guncel 316

PDFrOIine

S

Kaynak: Haber Merkez

Kaynak: (Cumhuriyet, 2025; Birgiin, 2025; Hiirriyet, 2025).
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Asagidaki gorsellerde televizyon kanallarinda yayinlanan
bazi haberlerin YouTube.com sayfasi {izerinden paylastiklar
videolarm gorselleri yer almaktadir.

Y. HANGISI HAKLIP?
DEPREM UZMANLARI
ANLASAMIYOR!

Sener Usiimezsoy, Naci Gériir, Celal
Sengor ve Ovgiin Ahmet Ercan Arasind...

S0ZcU Televizyonu - 191 B gériintiileme - 1 yil 6nce

SzC
CANLI

Deprem Uzmani Sener Usiimezsoy'dan
Celal Sengor'e Sert Tepki: 'Hoca Degil! -...

CANLI

Kaynak: (S6zcii,2025; TGRT, 2025).

3.2. Tematik ve Hermeneutik Analiz

Bu boélimde deprem tartismalarinda uzmanlarin
kullandiklar1 sdylemler tema ve alt temalar tizerinden
sistematik bir sekilde smiflandirlmistir. Icerik,
yalnizca bilimsel degerlendirmeleri degil, ayni
zamanda bu degerlendirmelerin toplumsal algiya
ve kamuoyuna olas1 etkilerini de irdelemektedir.
Deprem bilimcilerin habere konu olan sdylemleri
negatif-pozitif ve nodtr olarak degerlendirilmis,
ardindan her bir soylem gazetecilik meslek etiginin
temel ilkeleri (dogruluk, tarafsizlik, zarar vermeme,
kamusal sorumluluk) c¢er¢evesinde hermeneutik
yontemle analiz edilmistir.
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Tablo 2. Uzman Goriislerinin Tematik ve Hermeneutik Analizi

Alt Tema / Ornek Duygu ihlal Edilen/One . .
Tema icerik Alintilar Uzman Tonu Cikan Etik ilke Hermeneutik Analiz
Korku ve endise uyandiran,
Zarar vermeme olaganiistii senaryolar. Kamuda
“Siddeti 9a ilkesi (panik sok etkisi yaratma potansiyeli
kabilir”. “7.6 aratma tasir. Bilimsel verilerle
Yiiksek ¢ v«  Sengor, y A desteklenmeyen en {ist ug
olur”, “7.6 .. potansiyeli)
Biiyiikliik bii iilllii“.iine Goriir, Negatif / Kamusal senaryolarin 6ne ¢ikarilmas,
Senaryosu ulgma J Yaltirak sorumluluk (risk “zarar vermeme” ilkesi agisindan
o tznsi oli” Konusunda sorunludur. Ancak “kamusal
p y uyarma) sorumluluk” baglaminda riskin
Y ciddiyetini vurgulama islevi de
g0z ard1 edilmemelidir.
“7.5 Daha 1limli, mevcut verilerle
1. biiyiikliiglinde Dogruluk uyumlu ve beklenen aralikta
o Orta deprem iiretir”,  Sengor, ilkesi (bilimsel  tahminler. Bilimsel nesnellikle
Biyiiklik ve  Biiyiiklik 7.1, 7.2 Kalafat, Notr verilerle uyum) daha uyumludur. Olasilik dilini
Senaryo Senaryosu olabilir”, “6.7 Baris / Tarafsizlik dogru kullanmasi, “dogruluk”
ry g g
veya 6.8’lik (abartisiz dil) ve “tarafsizlik” ilkeleriyle
deprem” ortiismektedir.
“6.5 Rabhatlatici, mevcut endiseyi
si(idetinde... Tarafsizhk azalltmgya yonelik iyimser ve
Diisiik yiizde 1-2 ilkesi (kanit sunma nadir bir bakis agis1. Ancak riski
Biyikitk ihtimalle”,  Usimezsoy ~ Pozitif yi-kimliligi) e e ve kamuoyunda
Senaryosu  “biiyiik bir / Yaniltma re ave?te yf? acma pOE?HSWe !
deprem riski (hafife alma) nedeniyle “tarafsizlik” ve
iiretmes” “dogruluk” ilkeleri agisindan
dikkatle degerlendirilmelidir.
“Zamanin
gelmekte Zarar vermeme Aciliyet ve kagmilmazlik
Yiiksek oldugu”, Gériir ilkesi (panik) vurgusu. Panik ve caresizlik
Olasilik “2030’a Kalaf;lt Negatif /KamuI;al So- hissi uyandirabilir. Olasilik
/ Yakin kadar %64”, ’ & . dilinin “yakin tarih” vurgusuyla
. Ercan rumluluk (aciliyet . .
Tarih “2045’ten vurgusu) birlesmesi, kamuoyunda alginin
once olmast & carpitilmasina yol agabilir.
2. sasirtict olur”
Zamanlama
ve Olasihk “3090°]s
ilal(lizrraw o5 Olasilik dilini dogru kullanarak
Uzak olasﬂlki)a Dogruluk ilkesi bilimsel belirsizligi seffafca
Tarih / kesinliklem Kalafat Notr (bilimsel belirsizli- aktaran, sorumlu bir yaklagim.
Belirsizlik olacaktir gi seffaf aktarma)  “Dogruluk” ilkesinin ideal
anlamina uygulamasidir.
gelmiyor”
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“Oniimiiz-deki

Resmi planlamalara referans vererek

25 yil igerisinde S .
. " tahminini somut bir ¢ergeveye otur-
. yiizde 65°tir. e . .
Bilimsel Zaten istanbul Kamusal sorumlu-  tur. [htimali net bir zaman dilimiyle
Olasilik . Eyidogan Notr luk / Hesap verebi-  sunarak belirsizligi yonetir, bu da
. icin deprem - . I
Cergevesi - . lirlik tonunu nétr ve giivenilir kilar. En
kayip degerleri e .
. sorumlu bilim iletisimi 6rneklerinden
de buna gore .
,, biridir.
yapiliyor.
“Ben veyahut Diger uzmanlara yonelik gii¢lii bir it-
. meslektasla- ham igerir. Bilimsel al¢akgonilliliigi
Tahmin S — <
Yapila- rmin thblhrl . . Sayginhk ilkesi / vurgularken, me;l.ektaslarml .dogru-
- zaman, tarih Peringek Negatif Meslektas dayamis-  dan hedef alan diliyle polemik yaratir.
ma-yacagl ) . o 0
. T veremez. Zaman masl (ihlal) Bu ifade, bilimsel tartigma etiginin
Goriisi .
verenler, sarla- smirlarini zorlamakta ve medyatik
tandir.” catismay1 beslemektedir.
“Tiirkiye ta- Apokallptlk ve asiri derece«_;lgukotum-
s ser dil. Sansasyonel habercilige en
Felaket mamen goger”, Zarar vermeme acik temadir. Toplumda vaverm anksi-
Vurgulu “agir hasarlar Ercan, Yaltirak Negatif ilkesi (agir ihlal) ¢ - oP yaye .
S » . yeteye yol agma potansiyeli nedeniy-
Projeksiyon olusur”, “kor- / Sansasyonellik « vy - R
Kunc bir durum” le “zarar vermeme” ilkesini dogrudan
ung birdu ihlal etmektedir.
3. Sonug ve Etki
Sorunun tespitiyle yetinmeyip ¢6-
Tedbire “Tedbir almak Kamusal sorum- zlime (tedbire) odaklanan yapici ve
Yoénlendiri-  i¢in”, “durum Tiivsiiz Pozitif luluk (6ne ¢ikan) olumlu bir sdylem. Afet haberciligi-
ci Projeksi-  kabul edilebilir Y / Dogru bilgilen- nin ideal hedefi olan “bilin¢lendirme
yon degil” dir-me ve harekete gegirme” islevini yerine
getirmektedir.
Bilimsel elestirinin kisisellestirilmesi.
) Akademik nezaketten uzak, medyatik
_Celal... hali- catigmay1 besleyen sdylem. Perin-
Medlekta sglrz;jsr-l(g]lgl;rinin Saygmhk ilkesi / qek"in “sarlatan” vurgusu, (‘l.ili. en sert
4. Elestiri ve Elo tirisis ;gutmas’l bilim Ercan, Yalti- Neeatif Tarafsizhk /Haber ~ SCVIYeYy€ tflslma%(tadlr. Bu tur ifadeler,
Polemik (Kisise D olmuvor”. “Za- rak, Peringek g kaynagimn giiveni- bilimsel sdylemin sayglnhglm ze-
$ yor, lirli-gini zedeleme delemekte ve habe.r.kz.iy.nagl olarak
man verenler, uzmanlarin giivenilirligine golge
sarlatandir diisiirmektedir.
Sorunun bir pargasi olan medya
“Her hafta mekanizmasini elestiren,
Reyting depremi ozelestirel ve farkindalik
. Kamusal sorum- .. .
5. Medya ve Medya giindeme . - . ., yukselten bir tutum. Medyanin
<o . . Baris Pozitif luluk / Ozelestiri / S
Elestirisi Sorumlu-  getirip dogru kendi roliinii sorgulamasi ve
< N Farkindahk 3
lugu bir sdylem sorumlu yaymeilik ¢agrisi
degil” yapmasi, etik acidan olumlu bir

Ornektir.

3.3. Analizin Degerlendirilmesi

Tablo 2’de sunulan analiz, uzman goriislerinin
ana tema ve bunlara bagl alt temalar etrafinda
gostermektedir.

kiimelendigini

Her

gazetecilik  meslek

bir tema,
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ve

Senaryo

etiginin  farkli ilkeleriyle

iliskilendirilerek yorumlanmistir.

Biiyiikliik
depremin olas1 biiyiikliigiine iliskin tahminlerinin iig¢

temasinda, uzmanlarin
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farkli kategoride (yiiksek, orta, diisiik) yogunlastig
goriilmektedir. Yiiksek biiyiikliik senaryolar1 (Sengor,
Goriir, Yaltirak), ‘zarar vermeme’ ilkesi acisindan
sorunlu olmakla birlikte, ‘kamusal sorumluluk’
baglaminda riskin ciddiyetini vurgulama islevi de
tasimaktadir. Orta biiyiikliik senaryolar1 (Sengor,
Kalafat, Baris), bilimsel verilerle daha uyumlu olup
‘dogruluk’ ve ‘tarafsizlik’ ilkeleriyle Ortlismektedir.
Diisiik  biiyiiklik senaryosu (Usiimezsoy) ise
kamuoyunda rehavete yol agma potansiyeli nedeniyle
dikkatle degerlendirilmelidir.

Zamanlama ve Olasilik temasinda, en dikkat ¢ekici
bulgu, bilimsel belirsizligin yonetilme bi¢imindeki
farkliliklardir. Kalafat ve Eyidogan’in olasilik dilini
dogru ve seffaf kullanimi1 ‘dogruluk’ ve ‘kamusal
sorumluluk’ ilkeleri agisindan 6rnek teskil ederken,
Ercan’in “2045°ten 6nce olmasi sasirtici olur” ifadesi
kesinlik atfederek bilimsel belirsizligi g6z ardi
etmektedir. Peringek’in “Zaman verenler sarlatandir.”
ifadesi ise meslektaglarint hedef alan sert diliyle
bilimsel tartigma etigini zedelemektedir.

Sonug¢ ve Etki temasinda, iki karsit soylem bigimi
dikkat c¢ekmektedir. Ercan ve Yaltirak’in felaket
vurgulu projeksiyonlar1 (“Tiirkiye tamamen gocer”,
“Ag1r hasarlar olusury), ‘zarar vermeme’ ilkesini agir
bicimde ihlal eden, sansasyonel habercilige malzeme
saglayan ifadelerdir. Buna karsilik Tiiysiiz’iin “tedbir
almak icin” vurgusu, afet haberciliginin ideal hedefi
olan bilinglendirme ve harekete gecirme islevini
yerine getiren, ‘kamusal sorumluluk’ ilkesini One
¢ikaran yapici bir soylemdir.

Elestiri ve Polemik temasi1, arastirmanin odak
noktasint  olusturan  sansasyonel  habercilik
olgusuyla dogrudan iliskilidir. Ercan, Yaltirak ve
Peringek’in meslektaslarina yonelik kisisel saldirilart
(“haliisinasyon”, “birinin tutmasi bilim olmuyor”,
“sarlatan”),  bilimsel tartigmanin  saygmligini
zedelemekte ve medyanin polemikleri 6ne ¢gikarma
egilimini beslemektedir. Bu tiir ifadeler, haber kaynagi
olarak uzmanlarin giivenilirligine gélge diistirmekte
ve gazetecilik etiginin “kaynak giivenilirligi” ilkesini
ihlal etmektedir.

Medya Elestirisi temasinda ise Serif Baris’in “Her

hafta depremi giindeme getirip dogru bir sdylem
degil” ifadesi, sorunun bir pargasi olan medya
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mekanizmasini elestiren, Ozelestirel ve farkindalik
yiikselten bir tutum sergilemektedir. Bu yaklagim,
medyanin kendi roliinii sorgulamasi ve sorumlu
yaymeilik ¢agrisi yapmasi agisindan etik bir durus
ornegidir.

Analiz, uzman goriislerinin yalnizca teknik tahminler
olmadigini, ayn1 zamanda medyatik rekabet, bilimsel
belirsizligin yonetimi ve kamusal sorumluluk gibi
cok katmanli unsurlar1 barindirdigin1 géstermektedir.
Ozellikle Prof. Dr. Haluk Eyidogan’mn goriisleri,
bilimsel olasilik dilini net ve Olgiilii kullanmasi,
tahminini resmi risk planlamalarina referansla
desteklemesi ve kamuda panige yol agmadan

bilgilendirme yapmasi agisindan digerlerinden
ayrismakta ve sorumlu bilim iletisimi modeli
sunmaktadir.

4. TARTISMA

Elde edilen bulgular, afet haberciliginde uzman
goriislerinin medyadaki sunumunun yalnizca bilgi
aktarimi islevi gérmedigini, ayn1 zamanda karmasik
ve c¢ok katmanli etik sorunlar1t barindirdigini
gostermektedir. Bu boliimde, arastirmanin bulgulart
literatlirdeki calismalarla karsilastirmali olarak ele
alimacak ve gazetecilik meslek etigi baglaminda
derinlemesine tartisilacaktir.

4.1. Uzman Goriislerinin Celiskili Yapis1 ve Ka-
muoyunda Giiven Sorunu

Arastirma bulgulari, 23 Nisan 2025 Istanbul depre-
mi sonrasinda medyada yer alan uzman goriislerinin
biiylik dlgiide ¢eliskili oldugunu ve bu durumun ka-
muoyunda “Kime inanacagiz?” sorusunu giindeme
getirdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, De Semir
(2000)’in bilimsel bilginin medyada yanlis temsil
edilmesi sorununa iligkin saptamalariyla ortiismek-
tedir. De Semir, bilimsel haberlerin sansasyonelles-
tirilmesi, analiz eksikligi ve bilgiyi degerlendirecek
kriter yetersizligi gibi faktorlerin kamuoyunda giiven
sorununa yol agtigini belirtmektedir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalar da benzer bir tab-
lo ortaya koymaktadir. Ata (2023) ve Budak (2023),
6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasin-
da medyada ve sosyal medyada dolasima giren yan-
lis bilgilerin, arama-kurtarma ¢aligmalarini olumsuz
etkiledigini ve toplumsal travmay1 derinlestirdigini
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gostermistir. Bu ¢aligmanin bulgulari, Kahramanma-
ras depreminde tespit edilen bilgi kirliligi sorununun
Istanbul depremi &zelinde de gegerli oldugunu, an-
cak bu kez bilgi kirliliginin yalnizca sosyal medya
kaynakli olmadigini, bizzat uzmanlarin medyatik po-
lemiklerinin de bu kirlilige katki sundugunu ortaya
koymaktadir.

4.2. Sansasyonel Habercilik ve Bilimsel Dilin
Magazinlesmesi

Bulgular, bazi uzmanlarin (6zellikle Ahmet Ercan,
Cenk Yaltirak ve Dogan Peringek) meslektasglarina
yonelik kisisel saldirilar igeren ifadeler kullandigin
(“haliisinasyon”, “birinin tutmasi bilim olmuyor”,
“sarlatan”) gostermektedir. Bu tiir ifadeler, bilimsel
tartigmanin magazinsel bir Usluba cekildigini ve
sansasyonel habercilige malzeme sagladigini ortaya
koymaktadir.

Bu bulgu, Taylan ve Unal’in (2017) saglik haberleri
lizerine yaptig1 calismayla paralellik gostermektedir.
Medya kuruluslarinin ilgi ¢ekici, merak uyandirici,
sasirticl, endise ve sok etkisi yaratan iceriklerle
sansasyonel habercilige yoneldiklerini tespit etmistir.
Benzer sekilde Sahin ve Oztekin (2020), bilim
haberlerinde sasirtici ve abartili dil kullanimina
dikkat ¢ekerek magazinsel tislubun tercih edildigini
belirtmistir. Bu c¢alismanin  bulgulari, deprem
haberciliginde de benzer bir magazinlesme egiliminin
oldugunu, uzmanlarin kendi aralarindaki polemiklerin
bilimsel igerigin Oniine gectigini gostermektedir.

Durge¢ (2022), yalnizca duyum ve goriislere dayanan,
kanitlanabilir bilgi igermeyen haberlerin dedikodu
niteligi  tasidigim1  ve meslegin  gilivenilirligini
zedeledigini ifade etmektedir. Bu calismada analiz
edilen “haliisinasyon”, “sarlatan™ gibi kisisel saldir1
iceren ifadeler, bilimsel sdylemin saygmligimi
zedelemekte ve haber kaynagi olarak uzmanlarin
giivenilirligine golge diisiirmektedir. Bu durum,
gazetecilik etiginin “kaynak giivenilirligi” ilkesinin
(Bilici ve Argun, 2017) ihlali anlamina gelmektedir.

4.3. Felaket Tellallig1 ile Umut Tacirligi Arasinda
Salinan Soylem

Arastirma bulgulari, uzman goriislerinin iki ug
arasinda kutuplastigini gostermektedir: Bir yanda
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Ercan ve Yaltirak’in felaket vurgulu projeksiyonlari
(“Ttrkiye tamamen goger”, “Agir hasarlar olusur»),
diger yanda Usiimezsoy>un riski kiigiimseyen
(“Biiytlik bir deprem tiretmez») ifadeleri. Bu iki ug
sOylem bi¢imi, kamuoyunda ya panik ya da rehavet
yaratma potansiyeli tagimaktadir.

Houston vd. (2019), afet habercilerinin birincil
tanik ve kamusal yorumcu olarak islev gordiigiinii
belirtmektedir. Ancak bulgular, medyatik polemiklere
¢ekilen uzmanlarin aslinda bu rollerini yitirdigini
gostermektedir. Uzmanlar, haberin 6znesi olmaktan
¢ikip haberin kendisi haline gelmistir. Bu durum, afet
haberciliginin kamusal sorumlulugu ile medyanin
ticari kaygilar1 arasindaki gerilimi gozler Oniine
sermektedir.

Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti’'nin (2025) Hak ve
Sorumluluk Bildirgesi’nde, gazetecinin birincil
sorumlulugunun halka ve gercege karsi oldugu,
bilginin kamusal nitelik tasidig1 ve ticari kaygilarin
oniinde geldigi agikca belirtilmektedir. Ancak
bulgular, medya kuruluslarmin reyting kaygisiyla
uzmanlar arasindaki polemikleri one ¢ikardigini,
bilimsel igerigi ikinci plana attigini1 gostermektedir.
Bu durum, TGC Bildirgesi’nde vurgulanan “kamusal
sorumluluk” ilkesiyle dogrudan ¢elismektedir.

Medya  Okuryazarligt  Arastirmalari  Dergisi
tarafindan hazirlanan Afet Haberciligi Rehberi’nde;
“Yasanan afetin reyting ugruna ticari bir ‘firsata’
doniistiiriilmesine yonelik her tiirlii yayinciliktan
uzak durulmalidir” ifadesi yer almaktadir (2020). Bu
calismanin bulgulari, s6z konusu rehber ilkelerinin
uygulamada ne denli ihlal edildigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle televizyon programlarinda
uzmanlarin  kars1 karsiya getirilerek  polemik
yaratilmas1 (TGRTHABER, 2025; Sozcii, 2025),
afet haberciliginin etik ilkelerinden uzaklasildigini
gostermektedir.

4.4. Bilimsel Belirsizligin Yonetimi ve Sorumlu
Bilim fletisimi

Aragtirmanin  en dikkat ¢ekici bulgularindan
biri, bilimsel belirsizligin yonetilme bigimindeki
farkliliklardir. Kalafat ve Eyidogan’in olasilik dilini
dogru ve seffaf kullanimi (“yiizde 64 olasilik”,
“Oniimtiizdeki 25 yil i¢erisinde yiizde 65), “dogruluk”
ve “kamusal sorumluluk™ ilkeleri agisindan o6rnek
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teskil ederken, Ercan’in “2045’ten Once olmasi
sagirtict olur.” ifadesi kesinlik atfederek bilimsel
belirsizligi goz ard1 etmektedir.

Fischhoff (2013), ozellikle belirsizligin yiliksek
oldugu afet durumlarinda uzmanlarin kullandig1 dilin
(kesinlik belirten ifadeler vs. olasiliksal dil) toplumun
risk algisii sekillendirmede kritik rol oynadigini
belirtmektedir. Bu ¢aligmanin bulgulari, Fischhoff’un
saptamasini dogrulamakta; kesinlik ifade eden dilin
(Ercan, Sengdr) kamuoyunda yanlis algilara yol
acma potansiyeli tasidigini, olasiliksal dil kullanan
uzmanlarin (Eyidogan, Kalafat) ise daha sorumlu bir
bilim iletisimi 6rnegi sergiledigini gdstermektedir.

Eyidogan’in “Zaten Istanbul igin deprem kayip
degerleri de buna gore yapiliyor.” vurgusu, tahminini
kisisel bir gorlis olmaktan ¢ikararak resmi risk
planlamalarinin  dayandigi kurumsal ¢erceveye
referansla desteklemesi ag¢isindan Onemlidir. Bu
yaklagim, Peters vd. (2008) wvurguladigr bilim
insanlarinin medyada temsil edilme bi¢imlerinin
kamunun bilime olan giivenini dogrudan etkiledigi
tezini desteklemektedir. Eyidogan’in tutumu, daha
glivenilir ve sorumlu bir bilim iletisimi modeli
sunmaktadir.

4.5. Uluslararas1 Literatiirle

Degerlendirme

Karsilastirmah

Uluslararas1  literatiirdeki  giincel  calismalarla
karsilagtirildiginda, Tirkiye’de afet haberciliginin
henliz  teknolojik  gelismelerden  yeterince
yararlanamadig1 goriilmektedir. Mousavi vd. (2025),
yapay zeka sistemleri ve dil modelleri kullanilarak
sosyal medya paylasimlarindan deprem bilgilerinin
cikarilabilecegini ve bu bilgilerin geleneksel sismik
verilerle birlestirilerek daha kapsamli analizler
yapilabilecegini gdstermistir. Bu¢alismaninbulgulari,
insan uzmanlarin yarattid1 kafa karigikliginin teknik
coziimlerle asilabilecegine isaret etmektedir. Ancak
Tiirkiye’de medya kuruluslariin bu tiir teknolojik
olanaklardan heniiz yeterince yararlanmadig,
geleneksel uzman gorlisiine dayali  haberciligin
stirdligli anlasilmaktadir.

Afet yonetiminde yerel topluluk deneyimlerinden
stiziilen bilgi ile akademik birikimin entegrasyonu
kritik bir 6nem tasimaktadir. Medya, bu iki bilgi
tiirli arasinda stratejik bir koprii kurma potansiyeline
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sahip olsa da Tiirkiye 0zelindeki pratikler bu islevin
aksine bir egilim sergilemektedir. Medyanin,
topluluk bilgisini merkeze almak yerine uzmanlar
arasindaki polemikleri ve fikir ayrigmalarini 6n plana
cikarmasi, toplumsal giiveni asindirmakta ve afet
yonetim siirecine sunulabilecek muhtemel katkilar
zayiflatmaktadir (Seto vd., 2024).

Afet siireclerinde medyada yer alan acil durum
verilerinin dijital mecralardan sistematik olarak
ayiklanmasi ve analizi, karar alma mekanizmalarinin
etkinligini artirmaktadir. Literatiirde, bu verilerin
algoritmik  yontemlerle islenerek operasyonel
siireclere entegre edilmesinin  uygulanabilirligi
kanitlanmistir. Buna karsin Tiirkiye orneginde, acil
durum bilgi aktariminda biiyiik 6l¢lide konvansiyonel
yontemlerin agirligmi korudugu, uzman goriisleri
arasindaki metodolojik veya sOylemsel celiskilerin
ise stratejik karar alma siire¢lerinde dezenformasyona
ya da aksamalara sebebiyet verdigi goriilmektedir
(Wang vd., 2023).

4.6. Gazetecilik Etigi Acisindan Degerlendirme

Saygin (2024), afet haberciligine yonelik hazirlanan
rehber ve kilavuzlart analiz ettigi calismasinda,
bu metinlerin gazetecilik etik ilkeleriyle biiyilik
Olcide uyumlu oldugunu ancak ¢ikar c¢atismasi
ve Ozdeslesme ilkelerinin ihmal edildigini tespit
etmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, Saygin’in tespitini
dogrulamakta; 6zellikle medya kuruluglarinin ticari
cikarlari(reyting, tiklanma)ilekamusal sorumluluklari
arasindaki ¢ikar catigsmasinin, etik ihlallerin temel
kaynagini olusturdugunu gostermektedir.

Koselioren ve Cakir (2024), Istanbul érnekleminde
sosyal medyada bilgi arama ile haber kacinma
arasindaki iliskiyi incelemis, haber asir1 yiiklenmesi
ve haber yorgunlugu kavramlarina dikkat ¢ekmistir.
Bu calismanin bulgulari, uzmanlar arasindaki ¢eligkili
ve polemik igeren agiklamalarin, kamuoyunda haber
yorgunluguna ve bilgiden kaginma davranigina yol
acabilecegini diisiindiirmektedir. “Kime inanacag1z?”
sorusu, aslinda bir tiir haber yorgunlugunun ve giiven
bunaliminin ifadesidir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin bulgulari, afet
haberciliginde uzman goriislerinin medyada temsil
edilme bicimlerinin, gazetecilik meslek etiginin temel
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ilkeleriyle (dogruluk, tarafsizlik, zarar vermeme,
kamusal sorumluluk) yeniden ve daha dikkatli
bir sekilde iliskilendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Medya kuruluglariin ticari kaygilarini
bir kenara birakarak kamusal sorumluluklarimni
Oncelemesi, uzmanlarin ise bilimsel belirsizligi seffaf
bir dille aktararak kisisel polemiklerden kaginmasi,
afet donemlerinde saglikli bir bilgi ekosisteminin
tesisi i¢in zorunlu gortinmektedir.

SONUC

Bu arastirma, 23 Nisan 2025 Istanbul depremi
sonrasinda medyada yer alan uzman goriislerini
gazetecilik meslek etigi baglaminda analiz ederek,
afet haberciliginde bilimsel bilginin temsil edilme
bicimlerine iliskin 6nemli bulgular ortaya koymustur.
Calisma, nitel durum deseniyle kurgulanmis, 10
sismologun medyadaki aciklamalar1 tematik ve
hermeneutik analizle ¢6ziimlenmis, elde edilen
bulgular gazetecilik etiginin temel ilkeleri (dogruluk,
tarafsizlik, zarar vermeme, kamusal sorumluluk)
cercevesinde degerlendirilmistir.

Arastirma bulgulari, 23 Nisan 2025 sonrast medya
ortamindauzman goriislerinin toplumubilgilendirmek
ve harekete gegirmek gibi olumlu bir islev gérmekten
ziyade, cogu zaman bir kafa karigiklig1, giivensizlik
ve sansasyonel haber malzemesi kaynagina
doniistiiglinii ortaya koymustur. Uzman goriisleri,
“felaket tellallig1” ile “umut tacirligi” arasinda salinan
bir sOylem yelpazesinde konumlanmakta; kimi
uzmanlar asir1 felaket senaryolariyla kamuoyunda
panige yol acarken, kimileri riski kiicimseyen
ifadelerle rehavete neden olabilmektedir.

Analiz edilen ana tema (Biiyiiklik ve Senaryo,
Zamanlama ve Olasilik, Sonu¢ ve Etki, Elestiri ve
Polemik) altinda, uzmanlarin bilimsel verilerin yani
sira kisisel tahminlerine ve geg¢mis referanslarina
dayanan olumlu, olumsuz ve notr nitelikteki gelecek
projeksiyonlari ortaya konmustur. Ozellikle Elestiri ve
Polemik temasinda, bazi uzmanlarin meslektaslarina
yonelik kisisel saldirilar igeren ifadeler kullandigi
(“haliisinasyon”, “sarlatan”) ve bilimsel nesnellikten
uzaklagtiklar1 tespit edilmistir. Bu tiir ifadeler,
bilimsel sdylemin sayginligin1 zedelemekte ve haber
kaynagi olarak uzmanlarin giivenilirligine golge
diistirmektedir.
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Arastirmanin  en dikkat c¢ekici bulgularindan
biri, bilimsel belirsizligin yonetilme bigimindeki
farkliliklardir. Kalafat ve Eyidogan gibi uzmanlarin
olasilik dilini dogru ve seffaf kullanim1 (“Yiizde 64
olasilik», «Oniimiizdeki 25 y1l icerisinde yiizde 657)
sorumlu bilim iletisimi 6rnegi sergilerken, Ercan
ve Sengdr gibi uzmanlarin kesinlik ifade eden dili
(“Siddeti 9’a c¢ikabilir.”, “2045’ten Once olmasi
sasirtici olur.”) bilimsel belirsizligi gz ardi etmekte
ve kamuoyunda yanlig algilara yol agma potansiyeli
tasimaktadir.

Bu calisma, afet haberciligi literatiiriine hem teorik
hem de pratik diizeyde 6nemli katkilar sunmaktadir:

Teorik katki: Aragtirma, gazetecilik etigi literatiiriinde
siklikla tartisilan dogruluk, tarafsizlik, zarar vermeme
ve kamusal sorumluluk ilkelerini, afet haberciligi
0zelinde ve uzman goriislerinin temsili baglaminda
ampirik olarak sinamistir. Caligsma, bilimsel bilginin
medyada temsil edilme bigimleri ile sansasyonel
habercilik arasindaki iliskiyi, uzmanlarin kendi
sOylemleri tizerinden dogrudan analiz ederek
literatiirdeki bir boslugu doldurmaktadir. Ayrica,
bilim iletisimi (science communication) alaninda
siklikla vurgulanan “bilimsel belirsizligin yonetimi”
sorununu, deprem haberciligi 6zelinde ve Tiirkiye
baglaminda ele alarak uluslararasi literatiire de katki
sunmaktadir.

Pratik katki: Arastirma bulgulari, afet haberciliginde
gorev alan gazeteciler, editorler, medya kuruluslar
ve uzmanlar i¢in somut Oneriler igermektedir:

Gazeteciler ve editorler i¢in: Uzman gorislerini
aktarirken, c¢eligkili ifadeleri polemiklestirmek
yerine bilimsel belirsizligin dogas1 geregi oldugunu
vurgulamali; “kime inanacagiz” sorusu Yyerine,
farkli uzman goriislerinin hangi verilere dayandigini
karsilastirmali olarak sunmalidirlar. Ayrica, Eyidogan
ve Kalafat gibi olasilik dilini dogru kullanan
uzmanlar1 6ne ¢ikararak, kamuoyunun risk algisini
saglikll bir zemine oturtmaya ¢alismalidirlar.

Uzmanlar igin: Medyada yer alirken, kisisel
polemiklerden = kacginmali,  bilimsel  verilerin
olasiliksal dilini korumali ve tahminlerini miimkiin
oldugunca resmi risk planlamalarima referansla
desteklemelidirler. Ercan, Yaltirak ve Peringek’in
kullandig1 tiirden kisisel saldir1 i¢eren ifadeler hem
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bilimsel sayginlig1 zedelemekte hem de kamuoyunun
bilime olan giivenini sarsmaktadir.

Medya  kuruluslar: igin: Sansasyonel basliklar
ve uzman polemikleri yerine, risk iletisimi
odakli yaymciligr tesvik edecek yaym ilkeleri
gelistirmelidirler. Afet Haberciligi Rehberi (2023)
ve TGC (2025) bildirgesinde vurgulanan kamusal
sorumluluk ilkesini ticari kaygilarin  Oniinde
tutmall, reyting ugruna afeti «firsatay doniistiiren
yayinciliktan kaginmalidirlar.

Politika yapicilar i¢in: Medya kuruluslarinin afet
haberciligi konusunda 6zdenetim mekanizmalarini
giiclendirmeleri tesvik edilmeli, gerektiginde meslek
orgtitleri ve tiniversiteler is birligiyle afet haberciligi
egitim  programlart  diizenlenmelidir.  Ayrica,
bilim insanlarinin medyayla iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimler desteklenmelidir.

Bu arastirmanin bazi smirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle, orneklem yalnizca medyada en sik
yer alan 10 uzmanla smirli tutulmus, daha az
goriiniir  olan uzmanlarin  gorlisleri  kapsam
disinda birakilmistir. Ikinci olarak, sosyal medya
platformlar1 (Twitter, Instagram, Facebook) analize
dahil edilmemis, yalnizca haber siteleri ve televizyon
programlar1 incelenmistir. Oysa gilinlimiizde uzman
goriislerinin  dolasiminda sosyal medyanin rolii
giderek artmaktadir. Uciincii olarak, arastirma
23 Nisan 2025 depremi sonrasindaki 38 giinliik
bir donemi kapsamakta, daha uzun vadeli etkiler
izlenememigtir. Dordiincii olarak, calisma yalnizca
uzman soylemlerine odaklanmig, bu sdylemlerin
kamuoyu lizerindeki gercek etkileri (panik, giliven
kaybi, davranis degisikligi) dl¢lilmemistir.

Bu smnirliliklar dogrultusunda gelecek aragtirmalar
i¢in su Oneriler gelistirilebilir:

Daha genis bir uzman grubunu kapsayan
ve nicel boyutlar1 da iceren karma yontemli
caligmalar yapilabilir.

Sosyal medya platformlarinda  uzman
goriiglerinin  dolasim1 ve etkilesimleri ag
analizi yontemiyle incelenebilir.

Uzmanlarin  kendileriyle  derinlemesine
goriismeler yapilarak, medyada polemik
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yaratan ifadelerin ardindaki motivasyonlar
(mesleki rekabet, medyatik goriiniirliik arzusu,
bilimsel kaygilar) arastirilabilir.

Deprem haberlerinin izleyici/okuyucu
iizerindeki psikolojik etkileri (kaygi diizeyi,
giiven algisi, risk algis1) deneysel veya anket
caligmalariyla olgiilebilir.

Farkli afet tiirlerinde (sel, yangimn, salgin)
uzman goriislerinin medyada temsil bigimleri
karsilastirmali olarak analiz edilebilir.

Uluslararas1  karsilagtirmali  ¢aligmalarla,
Tiirkiye’deki afet haberciligi pratiklerinin
diger iilkelerle benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
konabilir.

Arastirma afet donemlerinde uzman goriislerinin
sansasyonel bir habercilik anlayisiyla kullanildigini,
kamuoyunun dogru bilgiye erisimini gili¢lestirdigini
ve giivenilirlik sorununa yol agtigini1 géstermektedir.
Bu durumun temelinde, medyanin magazinsel
haberler aracilifiyla daha fazla okur/izleyici kitlesine
ulagsma cabasi ve bu yontemle daha fazla kazang
elde etme istegi yatmaktadir. Deprem zamanlarinda
uzmanlarin medya ekosistemine uyum saglamasi
ise hem gazetecilik meslek etigi perspektifinden
(haber kaynaginin tarafsizligi) hem de bilim insani
penceresinden6nemlibirmeslek etigisorunuoldugunu
gostermektedir. Bu dinamikler, kamuoyunda bilimsel
bilgiye kars1 giivensizlige, risk algisinda carpitmaya
ve dezenformasyona yol agmaktadir.

Afet haberciliginin kamusal bir sorumluluk oldugu
hatirlanmali; medya ve uzmanlar arasindaki iligskinin
etik cercevede yeniden diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmalidir. Gazetecilik meslek etigi, afet
haberciliginde daha etkin bi¢gimde uygulanmali,
uzmanlarin goriisleri ¢ercevesinde sansasyon yerine
bilimsel temelli bilgilendirme 6n plana ¢ikarilmalidir.
Unutulmamalidir ki deprem gibi hayati 6nem tasiyan
olaylarda dogru bilgiye erigim bir liikks degil yasamsal
bir ihtiyactir.
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