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Bu calisma, ekolojik krizi yalnizca doganin korunmasi ya
da yonetilmesi sorunu olarak ele alan cevreci yaklasimlarin
sinirlarini  tartisarak, ekofeminist kuramin sundugu elestirel
cerceveyi sinema 6rnekleri izerinden incelemeyi amaclamaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde sig ekoloji, derin ekoloji ve toplumsal
ekoloji yaklasimlar: 6zetlenmekte; bu kuramsal hat, Plumwoodun
ikilikler, arka planlastirma ve inkir kavramlar1 {izerinden
ekofeminist bir perspektifle yeniden degerlendirilmektedir.
Ekofeminizm, doga ve kadin arasindaki sembolik yakinliktan
ziyade, patriyarkal kalkinma, tahakkiim ve temsil rejimlerinin
maddi sonuglarina odaklanan bir elestiri olarak ele alinmaktadir.
Calismanin ikinci boliimiinde Gorillas in the Mist, Kurbagalar,
Jin ve Wonder Woman filmleri, gostergebilimsel ve soylem
coziimlemesi yontemleriyle analiz edilmistir. Bu analizlerde kadin
ve doga temsillerinin hangi mitler, iktidar iliskileri ve goriniirlik
rejimleri icinde kuruldugu sorgulanmaktadir. Bulgular, sinemada
kadin ve doga iliskisinin kimi zaman 6zcii bir biittinlitk anlatisiyla
yuceltildigini, kimi zaman ise militarizm, kalkinma ve gecim
emegi baglamlarinda nétrlestirildigini gostermektedir. Calisma,
ekofeminist yaklasimin ekolojik krizi politik, toplumsal ve
kiilttirel tahakkiim iliskileriyle birlikte distinmeyi miimkiin
kildigini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekofeminizm, Ekoloji, Sinema, Kadin,
Doga

ABSTRACT

This study examines ecofeminist theory through cinematic
representations by questioning environmental approaches that
reduce ecological crisis to nature management or conservation.
The first section outlines shallow ecology, deep ecology, and
social ecology, and reconsiders these frameworks through an
ecofeminist lens informed by Plumwood’s critique of dualisms,
backgrounding, and denial. Rather than emphasizing a symbolic
affinity between women and nature, ecofeminism is approached
as a critique of patriarchal development, domination, and
representational regimes and their material consequences. In
the second section, Gorillas in the Mist, Kurbagalar, Jin, and
Wonder Woman are analyzed using semiotic and discourse
analysis. The study investigates how representations of women
and nature are constructed through myths, power relations, and
regimes of visibility. The findings suggest that cinema alternately
reproduces essentialist narratives of harmony between women
and nature or neutralizes this relationship through militarism,
development discourse, and subsistence labor. The article argues
that ecofeminism provides a critical framework for understanding
ecological crisis as a political and cultural issue shaped by
intersecting forms of domination.
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GIRIS

Giiniimiiziin ve gelecegin en 6nemli sorunlarindan biri
kuskusuz ekolojik krizdir. Bu krize y6nelik ¢6ziim ara-
yislar1 elbette gereklidir; ancak ¢oziim tartismalarin-
dan 6nce, ekolojik yikimin nasil tanimlandig: ve hangi
tarihsel, ideolojik ve toplumsal dinamikler iizerinden
kavrandig: belirleyici bir 6neme sahiptir. Zira sorunun
yanlis ya da eksik teshisi, gelistirilen miidahalelerin de
yiizeysel ve sinirli kalmasina yol agmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda, modern Bati diisiincesi-
nin doga merkezli bir diinya tasavvurundan uzaklasa-
rak insan merkezli bir anlayis1 benimsedigi goriiliir.
Organik diinya goriisiiniin yerini mekanik bir evren
tasariminin almasiyla birlikte, Aydinlanma diistince-
si akli yalnizca insana 6zgii bir yeti olarak yiiceltmis;
insan1 dogadan ayiran, onu doga karsisinda istiin ve
ayricalikli bir 6zne konumuna yerlestiren bir diisiinsel
zemin insa etmistir. Bu cercevede doga, kendinde bir
degeri olan canli bir biitiin olmaktan ziyade, insanin
ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenmesi, denetlenmesi
ve kullanilmas: gereken bir kaynak alani olarak kav-
ramsallastirilmistir. Insan ile doga arasindaki bu hi-
yerarsik ayrim, doganin insan yararina hizmet etmesi
gerektigi yoniindeki kabuli giiclendirmis ve ekolojik
tahribatin ideolojik mesruiyetini iiretmistir.

Bu diisiince yapisi izerine kurulan toplumsal, ekono-
mik ve teknolojik pratikler, zamanla doga tahribatinin
hizlanmasina ve ekolojik bozulmanin geri dondiirii-
lemez boyutlara ulasmasina neden olmustur. Ekolojik
krizin derinlesmesi ise farkli cevresel hareketlerin ve
kuramsal yaklasimlarin ortaya cikmasina zemin ha-
zirlamistir. Bu noktada literatiirde siklikla birbirinin
yerine kullanilan cevrecilik ve ekolojizm kavramlar
arasinda 6nemli bir ayrim yapmak gerekmektedir.

Cevrecilik, cogunlukla kisa vadede ortaya ¢ikan ve in-
san yasamini dogrudan etkileyen cevresel sorunlara
odaklanan; bu sorunlar1 mevcut toplumsal ve ekono-
mik sistemin sinirlar icinde reformist ¢coziimlerle ele
alan yaklasimlari tanimlar. Buna karsilik ekolojizm,
ekolojik krizin kaynagini insanin dogayla kurdugu
iliski biciminde arayan daha kapsamli ve elestirel bir
perspektif sunar. Ekolojizm, ¢evre sorunlarini yalniz-
ca insanlar tizerindeki etkileriyle degil, tim canlilar ve
ekosistemler {izerindeki sonuclariyla birlikte diistiniir;
bu yoniiyle ekoloji kavraminin ima ettigi biitiinciil
diinya goriisinii benimser. Dolayisiyla cevrecilik ile
ekolojizm arasindaki fark, yalnizca yontemsel degil,

ekolojik krizin nedenlerini kavrayis biciminde ortaya
cikan paradigmatik bir ayrismaya isaret eder.

Ekolojist yaklasimlar, ekolojik krizin asilabilmesi icin
insan—doga iliskisinin temelden yeniden diisiiniilmesi
gerektigini savunurken, klasik cevrecilik cogunlukla
mevcut sistemin sinirlar1 icinde kalmay1 tercih eder.
Bu nedenle ekolojizm, yalnizca cevresel bir duyarlilik
degil, aym1 zamanda siyasal ve etik bir doniisiim
talebi olarak da okunmalidir. Ancak doga {izerindeki
tahakkiimii elestiren bu yaklasimlarin, insanin insan
tizerindeki tahakkiim bicimlerini cogu zaman ikincil bir
mesele olarak ele almasi, 6zellikle feminist kuramcilar
acisindan 6nemli bir kor noktaya isaret etmistir.

Bu elestirel zeminde gelisen ekofeminizm, doga ile
kadin tizerinde kurulan tahakkiim arasindaki yapisal
benzerliklere odaklanarak, ekolojik krizi cinsiyetli
bir iktidar iliskisi cercevesinde yeniden diistinmeyi
Onerir. Ekofeminizm, hem kadin hareketleriyle hem
de cevresel hareketlerle kesisen giincel bir felsefi
yaklasim olarak, ekolojik yikimin yalnizca teknik ya da
yonetsel bir sorun olmadigini; patriyarkal, hiyerarsik
ve ikili karsitliklara dayali bir diinya goriistiniin tirtini
oldugunu ileri siirer (Kiimbet, 2012).

Bu tahakkiim bicimleri yalnizca ekonomik ve siyasal
yapilar araciligiyla degil, kiiltiirel temsiller yoluyla
da yeniden iretilmektedir. Sinema, kadin ve doga
arasindaki iliskinin hangi imgeler, anlatilar ve 6zne
konumlar1 iizerinden kuruldugunu goriiniir kilmasi
bakimindan ayricalikli bir alan sunar. Bu nedenle
ekolojik krizin ideolojik ve cinsiyetli boyutlarini
tartismak, sinemasal temsilleri disarida birakan bir
analizle eksik kalmaktadir.

Ekofeminist kuram, hayvan—insan ikiligi ile kadin-
erkek ikiligi arasinda yapisal bir paralellik kurar ve
her iki karsithigin da benzer iktidar iliskileri tirettigini
savunur. Bu perspektife goére hem kadinlar hem
de hayvanlar, baskin kiiltiirin hegemonik yapisi
icinde edilgenlestirilmekte, sesleri bastirilmakta ve
nesnelestirilmektedir. Gokcen (2015), Amerikan
edebiyatindaki hayvan calismalar1 {izerine yaptig1
incelemede, kadinlara ve hayvanlara yonelik
siddetin, onlar1 bilimsel ya da cinsel birer obje olarak
konumlandiran “seylestirme” politikalariyla nasil
beslendigini ayrintili bicimde ortaya koymaktadir.

Ekofeminist tartismanin merkezinde, doga ile kadin
tizerindeki tahakkiimiin ayni ideolojik koklerden bes-
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lendigi diistincesi yer alir. Modern Bati diisiincesinin
kiiltiir/doga, akil/beden, erkek/kadin, insan/hayvan
gibi ikili karsithiklara dayali hiyerarsik yapisi, yalnizca
doganin degil, kadinlarin da sistematik bicimde ikin-
cillestirilmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda
ekofeminizm, ekolojik kriz ile patriyarkanin birbirin-
den bagimsiz degil; tarihsel ve yapisal olarak i¢ ice gec-
mis sorunlar oldugunu savunur. Doganin somiiriilmesi
ile kadin bedeninin, emeginin ve yasam alanlarinin s6-
miriilmesi arasindaki baglar1 goriintir kilarak, bu iki
miicadelenin ortak bir 6zgiirlesme hattinda bulusabi-
lecegini ileri siirer.

Bu calisma, ekofeminist kuramdan hareketle, sinema-
da kadin ve doga temsillerinin nasil kuruldugunu ince-
lemektedir. Calismanin temel arastirma sorusu, kadin
ve doganin sinemasal anlatilarda birlikte mi ikincilles-
tirildigi, edilgenlestirildigi ve “arka plan”a itildigi; yok-
sa bu iliskinin hangi anlat1 ve temsil kosullar1 altinda
kirilabildigi ve sinirli da olsa 6znelesme imkanlar: tire-
tebildigidir. Bu cercevede arastirma, ekofeminizmin
ileri siirdiigii “kadin ve doga iizerindeki tahakkiimiin
ortak ideolojik kdkenlere dayandig1” savinin sinemasal
temsiller diizeyinde nasil goriiniir kilindigini sorgula-
may1 amagclamaktadir.

Bu baglamda calisma, kadin—-doga iliskisinin 6zcii
bir yakinlik anlatis1 tizerinden mi yoksa kiiltiir/doga,
dzne/nesne, aktif/pasif, erkek/kadin gibi ikilikler ara-
ciligiyla kurulan hiyerarsik bir temsil rejimi icinde mi
iiretildigini sorunsallastirir. Sinema anlatilarinda ka-
din bedeninin ve insan-dis1 doganin hangi kosullarda
edilgen bir “cevre’ye doniistiigii, hangi kosullarda ise
iktidarin catlaklarinda 6znelesme alanlari acabildigi
bu sorgulamanin merkezinde yer almaktadir. Boylece
calisma, ekofeminist kuramin yalnizca normatif bir
elestiri sunup sunmadigini degil, sinemasal temsiller
iizerinden aciklayici ve analitik bir cerceve iiretip iiret-
medigini de stnamaktadur.

1. EKOFEMINIZM
1.1. S1g Ekoloji: Dogay1 'Yonetilebilir “Kaynak”
Rejimi Olarak Kurmak

Arne Naess'in “s1g ekoloji” olarak adlandirdig: yaklasim,
ekolojik sorunlari temelde insan refahi, ekonomik
siirdiiriilebilirlik ve kalkinma hedefleri cercevesinde ele

1 Calismamizda ‘cevre’, insanin disindaki diinyaya iliskin yonetimsel séylem; ‘doga’ insan-
dis1 varliklar ve siirecler biitiinii; ‘ekoloji’ ise bu biitiiniin iliskisel isleyisini aciklayan
kavramsal cerceve olarak kullanilacaktir.
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alan insan-merkezci bir bakisa dayanir. Bu perspektifte
doga, ancak insan yasamini destekledigi 6l¢iide deger
kazanan bir kaynak alani olarak kavramsallastirilir;
biyolojik c¢esitlilik, tarimda, tipta ya da endiistride
kullanilabilir oldugu siirece korunmaya deger gortiiliir.
Dogaya ickin bir degerden s6z edilmezken, insan deger
tayin eden ayricalikli 6zne konumuna yerlestirilir ve
insan-dis1 varliklarla arasinda hiyerarsik bir ayrim
tretilir.

Buinsan-merkezcidogatasavvuru,cevrepolitikalarinda
da belirginlesir. Ekolojik tahribat cogu zaman
ekonomik biiytimeyi tehdit ettigi noktada sorun olarak
tanimlanir; kalkinma hedefleri c¢evresel sinirlarin
Oniine gegirilir. Krizin nedenleri siklikla niifus artisina
indirgenirken, ozellikle gelismis tilkelerin tarihsel
sorumluluklar1 ve tiikketim pratikleri ikincil bir mesele
haline gelir. Doga, insan kullanimina acik bir rezervuar
olarak diistiniiliir; yasam standartlarinin korunmasi
temel Oncelik haline gelirken, feragat gercekci bir
secenek olarak goriilmez. Doganin “acimasizligina”
yapilan gondermeler ise insanin yikici pratiklerini
etik bir sorun olarak sorgulamayr bastan askiya alir
(Tankog, 1994). Neass'in derin ekoloji miidahalesi, tam
da bu aracsal cevre yonetimi mantigini hedef alarak
s1ig ekolojinin reformist sinirlarini asmayr amaclar
(Arikan, 2020).

Bu yaklasim, sinemasal anlatilarda doganin siklikla
edilgen bir arka plan ya da insan-merkezli catismalarin
dekoru olarak kurulmasina da zemin hazirlamaktadir.

1.2. Derin Ekoloji: Icsel Deger ve Ontolojik-Etik
Kopus

Arne Ness'in gelistirdigi derin ekoloji yaklasimi, insan-
merkezci cevre anlayisina karsi ¢cikarak, doganin insan
yararindan bagimsiz, icsel bir degere sahip oldugunu
savunur. Ekolojik krizin yiizeysel reformlarla degil,
insanin dogayla kurdugu ontolojik ve etik iliskinin
kokten sorgulanmasiyla asilabilecegini ileri stiren bu
yaklasim, s1g ekolojinin aragsal ve reformist sinirlarina
radikal bir elestiri olarak konumlanir (Arikan, 2020).

Derin ekolojiye gore, insan da dahil olmak iizere
tim canlhlar ve hatta cansiz varliklar biyosferin
esit bilesenleridir. Insan, doganin “icinde bulunan”
ayricalikli bir 6zne degil; karsilikli bagimlilik iliskileri
ag1 icinde var olan bir unsurdur. Bu biitiinciil model,
varliklarin anlamini tekil 6zelliklerinden degil, iliskisel
baglamlarindan tiiretir. Biyosferik esitlik ilkesi,
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tim canlilarin yasama ve gelisme hakkini tanirken,
insan miidahalesini biitliniiyle reddeden mutlak bir
pasifizmi savunmaz; miidahalenin yalnizca yasamsal
gereksinimlerle sinirli kalmasi gerektigini vurgular.
Tahakkiim, asir1 kullanim ve aragsallastirma bu
cercevede reddedilir.

Nass'in cesitlilik ve simbiyozis vurgusu, rekabet
merkezli doga tasavvuruna yoneltilmis temel bir
elestiridir. Ekosistemler “ya sen ya ben” mantigiyla
degil, birlikte var olma ve karsilikli bagimlilik tizerinden
diisiiniiliir. Bu ilke yalnizca biyolojik cesitliligi degil,
insan toplumlarindaki kiiltiirel ve yasam bicimlerinin
cogullugunu da kapsar. Derin ekoloji bu yoniiyle
ekolojik c¢esitlilik ile toplumsal cesitlilik arasinda
kuramsal bir paralellik kurar (Arikan, 2020).

S1g ekoloji mevcut toplumsal diizen icinde cevre so-
runlarini yonetilebilir kabul eden bir yaklasimi temsil
ederken, derin ekolojinin 6ngordigi “yesil toplum”
modeli etik ve toplumsal bir doniisiimii de icerir.
Goniilli sadelik, yerel otonomi, siddetsizlik ve uygun
teknoloji kullanimi bu modelin temel ilkeleri arasin-
da yer alir. Insan, doganin karsisinda konumlanan bir
Ozne olarak degil, yasayan diinya ile karsilikli bagimlilik
iliskisi icinde diistiniiliir (Sakaci ve Giinesen, 2023).

Bununla birlikte derin ekoloji, krizin sorumlulugunu
“insanlik” diizeyinde genelleme egilimi tasidiginda, ta-
rihsel, sinifsal ve cinsiyetli esitsizliklerin gériinmezles-
mesi riskini barindirir. Mellor'un (1993) elestirisi bu
noktada belirleyicidir: Ekolojik yikimin faili soyut bir
“insan” figiiriine indirgendikce, tahakkiim iliskilerinin
Ozgiil bicimleri siliklesir. Neess'in ekosistemlerin girift
yapisina yaptig1 vurgu, doganin merkezi ve teknik mii-
dahalelerle yonetilebilecek bir sistem olmadigini kabul
etmeyi; doga politikalarinda oldugu kadar toplumsal ve
ekonomik orgiitlenmede de epistemolojik bir alcakgo-
niilliiliigii zorunlu kilar (Arikan, 2020).

Derin ekolojinin doganin i¢sel degerine yaptig1 vurgu,
sinemada zaman zaman romantize edilmis “dogaya
dontis” anlatilariyla karsiik bulsa da bu anlatilarin
cinsiyetli boyutlar1 cogu kez gériinmez kalmaktadir.

1.3. Toplumsal Ekoloji: Tahakkiimiin Toplumsal
Tarihi ve Ekolojik Krizin Siyasal Zemini

Derin ekolojinin insan-merkezci cevre anlayisina
yonelttigi ontolojik ve etik elestiri, ekolojik krizin
disiiniilme biciminde 6nemli bir kirilma yaratmakla

n

birlikte, bu krizin tarihsel ve toplumsal tiretim
kosullarin1  yeterince merkeze alamadigr olctide
elestiriye acik hale gelir. Toplumsal ekoloji ile derin
ekoloji, insanin doga tizerinde kurdugu egemenlige
kars1 cikma noktasinda kesisse de bu egemenligin
kokenine dair yaklasimlar1 belirgin bicimde ayrisir.
Derin ekoloji, ekolojik krizin temelinde insan-
merkezci diisinceyi gorerek biyomerkezci bir
yonelim onerirken; toplumsal ekoloji bu yaklasimi,
dogay: tarihsel-toplumsal baglamindan kopardigi ve
evrimsel farklilasmalar: siyasal bir sorun alani olarak
diistinmekten uzaklastig1 gerekcesiyle elestirir (Tamer,
2015).

Murray Bookchin'in gelistirdigi toplumsal ekoloji
yaklasimi, ekolojik yikimi dogrudan toplumsal
diinyanin hiyerarsi, tahakkiim ve somiirii temelli
orgiitlenmesiyle iliskilendirerek, ekolojik krizi siyasal
bir zemine tasir. Bookchin’e goére doga iizerinde
kurulan tahakkiim, insanin insan iizerindeki tahakkiim
iliskilerinden bagimsiz degildir; tersine, tarihsel olarak
kurumsallasan hiyerarsik toplumsal yapilar zamanla
dogayayonelmis ve ekolojik krizi miimkiin kilan yapisal
zemini tretmistir. Bu nedenle ekolojik sorunlarin
kaynagi dogada degil, hiyerarsik, merkeziyetci ve
kapitalist toplumsallasma bicimlerinde aranmalidur.

Toplumsal ekoloji, ekolojik krizin teknik ya da yonet-
sel cevre politikalariyla ¢oziilebilecegi fikrine mesafeli
yaklasir. Ekolojik yikimin asilmasi, bu yikimi {ireten
toplumsal iliskilerin doniistiiriilmesini gerektirir. Do-
gayla uyumlu bir yasam, ancak anti-hiyerarsik, 6z-
giirliikk¢li ve somiiriistiz bir toplumsal diizenle birlikte
distiniilebilir. Bu baglamda dogal diinyanin “onarimi1”,
toplumsal diinyanin yeniden kurulmasina; yani ekolo-
jik dengeleri gozeten, toplumsal 6zgiirliikleri destekle-
yen ve piyasa mantigini asan bir toplumsallasma diize-
yine baghdir (Oral, 2023).

Nass'in insan—doga iliskisine dair ontolojik kopusu,
Bookchin’de toplumsal ontolojiye cevrilir. Dogayla
kurulan iliskinin  bicimi, toplumsal tahakkiim
iliskilerinin tarihsel mantigindan ayr1 disiiniilemez.
Bookchin’e gore 6zgiirliik, dogaya dissal bir ayricalik
degil; maddenin kendi 6rgiitlenmesi icinde gizil olarak
bulunan bir potansiyeldir. Bitkilerin cevrelerine
verdikleri biyokimyasal tepkilerden insanin bilingli
eylemlerine uzanan bu siireklilik, 6znelligin yalnizca
insana 6zgii olmadigini, doganin evrimsel siirecinde
kademeli olarak aciga ciktigini gosterir. Insan bu
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stirecte doganin karsisinda konumlanan ayricalikli bir
6zne degil; doganin evrimsel potansiyelinin bilingli bir
tastyicisidir.

Bookchin’in “katilimc1 evrim” kavramsallastirmasi,
evrimi edilgin bir siire¢c olmaktan cikararak canlilar
ve toplumsal Ozneleri tarihsel dontisiimiin etkin
unsurlari olarak konumlandirir. Birinci doga ile ikinci
doga arasindaki ayrim, Ozgiirlilk, etik ve ussallik
temelinde sentetik bir bitiinlik icinde yeniden
distiniilmelidir. Bu biitiinliik, ne dogay1 insan aklina
indirger ne de insani1 doganin edilgen bir uzantisi
haline getirir; aksine insanin, toplumsal evrim yoluyla
dogal evrimin c¢esitliligini ve ozgiirligiint destekleme
sorumlulugunu gortiniir kilar. Boylece toplumsal
ekoloji, ekolojik krizi mistik biyomerkezcilik ile
indirgemeci antroposantrizm ikiligine sikistirmadan,
ozgiirliik ve toplumsal doniisiim ekseninde diisiinmeyi
miimkiin kilar (Demir, 2020).

Bu yaklasim, sinemada doga tahribatini bireysel hatalar
ya da ahlaki zaaflar {izerinden degil; tarihsel, yapisal ve
toplumsal siddet bicimleriyle iliskilendiren anlatilarin
¢oziimlenmesine olanak tanir.

1.4. Kor Noktalar: Ekofeminist Miidahaleye
Acilan Alan

Plumwood, hem derin ekolojinin hem de toplumsal
ekolojinin insan—doga iliskisini ¢6ziimleme yoniinde
onemli kuramsal acilimlar sundugunu teslim etmekle
birlikte, bu yaklasimlarin tahakkiimiin toplumsal ve
cinsiyetli boyutlarin1 birlikte kavrayacak biitiinlikli
bir cerceve iiretemedigini ileri stirer. Ona gore ekolojik
krizin kokeni yalnizca insanin doga iizerindeki
egemenliginde degil; bu egemenligi miimkiin ve mesru
kilan hiyerarsik diisiinme bicimlerinde yatmaktadir.
Bu hiyerarsiler, insan ile doga arasindaki iliskiyi
oldugu kadar insanlar arasindaki iliskileri de cinsiyetli,
sinifsal ve tarihsel olarak orgiitler. Dolayisiyla
Plumwood acisindan ekolojik ¢6ziim, doga tizerindeki
tahakkiim ile toplumsal ve cinsiyetli tahakkiimiin
birlikte sorgulanabildigi bir kuramsal zeminde anlam
kazanabilir. Plumwood, bu imkinin ekofeminist
diistincede teorik olarak mevcut oldugunu savunur
(2004).

Ne var ki ekofeminizmin siklikla indirgemeci, 6zcii
ya da dogayr kadinlikla 6zdeslestiren yorumlarla
cercevelenmesi, onun elestirel ve donistiiriicii
potansiyelini goériinmez kilar. Bu tiir yaklasimlar
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stirdiigii stirece ekofeminizm, ekolojik krize yonelik
bir ¢6ztim hatti olmaktan ziyade, sorunun sembolik
diizeyde yeniden tretildigi bir s6ylem alani olarak
algilanma riski tasir. Oysa ekofeminist miidahalenin
ozgilligi, basit bir “kadin-doga bagi” kurmasinda
degil; tahakkiimiin iki yonlii isleyisini -doga tizerinde
kurulan egemenlik ile toplumsal ve cinsiyetli
egemenligi- ayn1 anda kavramaya imkan veren analitik
araclar iiretmesinde ortaya ¢ikar. Plumwood'un ikicilik
ve arka planlastirma (backgrounding) ¢oziimlemesi,
bu iki tahakkiim biciminin ayni hiyerarsik diisinme
rejimi icinde birlikte kuruldugunu gosterir.

Bu elestiri hatti, Plumwoodun derin ve toplumsal
ekolojiye yonelttigi degerlendirmelerde daha da
belirginlesir. Derin ekoloji, insan dis1 doganin icsel
degerinimerkezealarak insan-merkezcicevreanlayisini
radikal bicimde sorgulasa da insan topluluklari icindeki
tahakkiim bicimlerine karsi gorece duyarsiz kalir.
Toplumsal ekoloji ise ekolojik krizin kaynagini insanin
insan iizerindeki tahakkiimiinde konumlandirirken,
insan dis1 doga tiizerindeki egemenligi ikincil bir
mesele hiline getirir; doga, cogu zaman toplumsal
iliskilerin dolayli bir uzantis1 olarak dusiindliir.
Plumwood acisindan bu asimetrik elestiri hatti, her
iki yaklasimin da farkli yonlerden eksik kaldigini
gosterir. Ustelik toplumsal ekolojinin etik, 6znel ya da
bedensel doniisiimlere mesafeli durusu, tahakkiimiin
duyusal ve yasantisal boyutlariyla bag kurmasini daha
da zorlastirir (2004).

Mellor'un elestirisi, bu kuramsal kor noktayr siyasal
sorumluluk diizlemine tasir. Mellor'a gore derin
ekoloji, ekolojik krizin sorumlulugunu ortiik bicimde
“insanlik” diizeyinde genellestirerek tarihsel ve
yapisal esitsizlikleri goriinmez kilar. Tim insanlan
ekolojik yikimin esit faili olarak konumlandiran bu
yaklasim, kuzey ile giiney, zengin ile yoksul, erkek ile
kadin arasindaki farkli giic ve sorumluluk iliskilerini
siliklestirir. Boylece ekolojik bedelin de esit bicimde
paylasilmas1 gerektigi varsayimui iretilir (1993). Bu
genellestirme, tahakkiimiin cinsiyetlendirilmis ve
tarihsel karakterini perdeleyen bir siyasal sonuc
dogurur.

Bu noktada ekofeminizm ile derin ekoloji arasindaki
iliski, basit bir yakinliktan ibaret degildir; belirgin
bir ayrismay: da icerir. Her iki yaklasim da reformist
cevreciliktenuzakdururvedoganinaragsallastirilmasini
sorgular. Ancak elestirinin yoneldigi merkez farklidir.
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Derin ekoloji ekolojik krizin kaynagini insan-merkezci
diinya goriistinde tespit ederken, ekofeminist teori bu
teshisi yetersiz bulur. Ekofeministlere gore sorun,
insanin merkeze alinmasi degil; bu merkezin tarihsel
olarak erkek egemen bir bicimde kurulmus olmasidir.
Marti Kheelin vurguladigi gibi, sorumlulugun
“insanliga” genellenmesi, cinsiyetlendirilmis iktidar
iliskilerini gortinmez kilarak elestirinin siyasal
keskinligini zayiflatir (Uzel, 2006).

Bu baglamda ekofeminizm, ekolojik krizi yalnizca
cevresel sonuclar tizerinden degil; patriyarkal tahakkiim
bicimleriyle i¢ ice gecmis tarihsel ve siyasal bir siire¢
olarak kavrar. Derin ekoloji ile ortaklasan doniisiim
talebine ragmen, ekofeminizm bu doniistimiin
patriyarkal iktidar yapilar1 acikca teshir edilmeden
gerceklesemeyecegini savunur. Plumwood’un
kuramsal kor noktaya, Mellorun sorumlulugun
esitlenmesine ve Kheel'in cinsiyetlendirilmis iktidarin
goriinmezlesmesine yonelen elestirileri, ekofeminist
diisiincenin neden ayr1 ve zorunlu bir miidahale olarak
ortaya ciktigini birlikte aciklar.

Plumwood acisindan ekoloji odakli bir feminizm,
yesil hareketin Ozgiirlikk¢cii idealleriyle birlestiginde
yalnizca cevresel degil, ayn1 zamanda etik ve siyasal
bir déniisiim imkédni sunar. Feminist analiz, kadinlar
tizerindeki baskiy1 merkeze almakla birlikte, diger
tahakkiim bicimlerini kavramak icin de giicli bir
model saglar. Zira tarihsel olarak ezilen gruplar
hem “kadinlastirilmis” hem de “dogaya ait” olarak
kodlanmistir. Bu nedenle ekofeminizm, doga ile
kadinligr ozdeslestiren 6zcii yaklasimlardan bilingli
bicimde ayrilarak, elestirisini biyolojik benzerlikler
tizerinden degil; tarihsel ve yapisal tahakkiim iliskileri
iizerinden kurar (Kiimbet, 2012).

1.5. Ekofeminizm Tartismalari

Ekofeminizm, kadinlarin ve insan-dis1 doganin baski
altina alinmasi arasinda kurulan tarihsel ve yapisal
baglantilar1 merkeze alan; sosyal, politik ve akademik
bir kuramsal hat oldugu kadar aktivist bir yonelimi
de iceren bir yaklasimdir. Francoise d’Eaubonne’un
1974’te kavramsallastirdig1 ekofeminizm, feminizm ile
ekoloji arasindaki iliskiyi yalnizca ortak bir duyarlilik
diizeyinde degil, tahakkiim bicimlerinin kesisimi
tizerinden de diistinmeyi amaclamistir. Bu erken
cerceve, ekolojik sorunlarin kadinlarin toplumsal
konumundan bagimsiz ele alinamayacagini vurgulayan
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radikal ve kiiltiirel feminist tartismalarin gelisimine
zemin acarken; derin ekoloji hatti ve kimi ruhani/
etik yonelimler de ekofeminist literatiiriin ilk déonem
dolasimlarinda etkili olmustur (Donovan, 2000).

Ekofeminizm, feminist teori icinde dar bir alt bashik
olarak kalmamus; ekokritik ve ¢cevreci beseri bilimlerin
genisleyen giindemiyle kesiserek disiplinlerarasi
bir tartisma alani {iretmistir. Edebiyat ve sinema
calismalarinda ekolojik meselelerin analize dahil
edilmesi, insan/insan-dist ayrimi, tiirler aras:
iliskiler ve cevresel adaletsizlikler gibi basliklarin
kiiltiirel temsiller {izerinden yeniden diistiniilmesini
miimkiin kilar. Boylece ekofeminist okuma, tahakkiim
baglantilarin1 yalnizca toplumsal yapilar diizeyinde
degil, anlati ve temsil rejimleri icinde de izlenebilir
hale getirir (Ergin, 2020).

Bu genisleme, cagdas feminist kuramin elestiri
eksenini de dontstiiriir. Gliniimiiz diinya diizeni,
yalnizca toplumsal cinsiyet esitsizlikleri {izerinden
degil; kadinlar ve insan-dis1 doga tizerinde eszamanl
isleyen politik, ekonomik ve epistemolojik tahakkiim
diizenekleri iizerinden okunmaktadir. Ekolojik krizin
derinlesmesi, bu diizeneklerin yalnizca sonuclarini
degil, tiretim kosullarini da gortinir kilmistir. Bu
nedenle feminist elestiri, salt esitlik taleplerine
sikismadan; erkek egemen siyasal, askeri ve ekonomik
rejimleri, dogayla kurduklar1 somiirti iliskileriyle
birlikte sorgulayan daha kapsamli bir hat gelistirmistir
(Mellor, 1993).

Ekofeminist tartismanin dnemli bir damarini, kadin-
doga iliskisinin nasil kurulacagi sorusu olusturur.
19. Yiizyill feministleri dogrudan ekolojik sorunlar
etrafinda bir politik dil gelistirmemis olsalar da bugiin
hayvan haklar1 baslig1 altinda tartisilan etik gerilimlere
dair belirgin bir duyarlilik tasirlar. Charlotte Perkins
Gilman’in, kadinlarin sapka siislerinde kullanilan tiiy
ve kiirk tizerinden hayvanlara yonelik tahakkiimii
elestirmesi bu siirekliligin erken orneklerinden
biridir. Kadinlarla hayvanlar arasinda kurulan
olumsuz benzesim ise Bat1 uygarliginda Aristoteles’e
kadar uzanan bir gelenege yaslanir; her iki grubun
da uzun siire ahlaki ve politik 6zne olarak ciddiye
alinmamas1 bu gelenegin temel gostergelerindendir.
Buna karsilik, kadinlarla doga arasinda olumlu bir bag
kurma cabasi, modern ekofeminist hareketin ayirt
edici ¢ikis noktalarindan birini olusturur. Bu noktada
Beauvoir cizgisi belirleyici bir esik sunar: Beauvoir,
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kadinlarin  “dogayla 6zdeslestirilmesine” mesafeli
durarak, ickinlikten “asma” fikrini 6ne ¢ikarir; cagdas
ekofeministler ise tam da bu asma fikrinin Batinin
dogay1r somiirmesini mesrulastiran bir epistemolojik
zemin iirettigini ileri siirer (Donovan, 2000).

Beauvoir'in katkisi burada yalnizca “doga” tartismasiyla
sinirlt degildir. Kadin kimligini verilmis bir 6zden
ziyade tarihsel-toplumsal bir kurulum olarak ele
alan varoluscu yonelim, feminist teoride oOzciilik
elestirisinin giiclii bir kaynagidir (Imancer, 2002).
Ekofeminizm icinde de belirli bir hat, bu sorgulamay1
genisleterek yalnizca “kadin” kimliginin degil, doga
ve insan-dis1 varliklarla kurulan iliski rejimlerinin
de yeniden tanimlanmas: gerektigini savunur. Buna
karsilik baska bir hat, kadinlarin dogurganliklar1 ve
bakim pratikleri nedeniyle dogayla daha giiclii bir bag
kurduklarini; annelik icgiidiisii ve “yasami stirdiirme”
pratiklerinin kadinlar1 ekolojik sorunlara daha yatkin
ozneler haline getirdigini one siirer (Notz, 2011).
Ekofeminizm icindeki temel gerilimlerden biri,
kadin-doga baglantisinin elestirel bir ¢oziimleme hatt1
mi, yoksa 6zselci bir yiiceltme mi iirettigi sorusunda
belirginlesir.

Bu gerilim, ekofeminizmin yalnizca kuramsal
degil, politik deneyim alanlarinda da goriiniir olur.
Kiiresel kapitalist gelismeyle birlikte dogal diinyanin
yagmalanmas1 -zehirli atiklardan yerel habitatlarin
tahribine kadar- etkilerini ¢ogu zaman kadinlar
tizerinde yogunlastirtir. Bu nedenle yerel taban
hareketlerinde kadinlarin 6ncti konumda belirmesi
sasirtict  degildir. Hindistan'daki Chipko hareketi,
kadinlarin ormanlar: tahrip eden kalkinma projelerine
kars1 agaclara sarilarak gelistirdigi Gandici siddetsiz
direnisle bu kesisimi gortiniir kilan 6rneklerden
biridir. Vandana Shiva, Chipko’yu ekofeminist bir
cercevede okurken doga tahribatin1 egemen kalkinma
modelinin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlar; bunun,
gecimi dogaya baglh kadinlara yonelen bir siddet
bicimi oldugunu vurgular. Chipko kadinlarinin dogay1
“kaynak” degil Prakriti -hayat1 destekleyen canli giic-
olarak korumaya yonelmesi; kar ve sermaye birikimini
merkeze alan {iretim anlayisina karsi gecim ve
ihtiyaclar1 6nceleyen alternatif bir iiretim tahayytiliiyle
birlesir (Donovan, 2000). Bu 6rnek, ekofeminizmin
cogu kez “adi konmadan” isleyen bir deneyim alanina
yaslandigini; gecim pratikleriyle c¢evresel yikim
arasindaki gerilimin farkli cografyalarda benzer
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bicimlerde politiklesebildigini de gosterir.

Ancak Chipkonun kurdugu “gecim-kadin emegi-
kalkinma siddeti” hatti, akademik ve kiiltiirel dolasim
icinde kolaylikla genis bir “dogaya saygi” sGylemine
tercime edilerek siyasal keskinligini yitirebilir.
Oppermann’in temsil elestirisi, ekolojik anlatilarin
bedeni ve emegi doganin etik bir parcasi olarak
goriiniir kilarken, bu maddi deneyimi tarihsel ve
siyasal baglamlarindan koparma riskine isaret eder
(Oppermann, 2006). Shivanin okumasinin 6énemi,
beden ve emegisoyutbir ekolojik 6zneyeindirgemeden,;
dogrudan yasam kosullar;, gecim iliskileri ve
tahakkiim bicimleri icinde konumlandirmasinda yatar.
Oppermann’in daha sonraki calismalarinda gelistirdigi
maddi ekokritik yonelim ise, temsil ile maddi deneyim
arasindaki bagi koparmamayi hedefleyen bir imkan
sunar (Oppermann, 2014).

Benzer deneyim alanlar1 Tiirkiye baglaminda da
tartistlmaya baslanmistir. Son donem ekokritik
calismalar, ekolojik meselelerin Tiirkiye edebiyatinda
“dogaya  duyarlhilik” bashigina indirgenmedigini;
insan, hayvan ve cevre arasindaki iliskilerin temsil
rejimleri tizerinden politik bir anlati alani olarak
kuruldugunu gostermektedir. Latife Tekin ve Buket
Uzuner 6rneklerinde goriildugi gibi ekokritik okuma,
ekolojik sorunu tematik bir arka plan olmaktan
cikararak, toplumsal hafiza, tarihsel kirilmalar ve
insan-dis1 varliklarla kurulan iliski bicimleri {izerinden
okunabilir kilar (Ergin, 2020). Bunun yerel miicadele
karsiliklar1 da mevcuttur: Tankoc¢'un Chipko ile
iliskilendirerek ele aldigi 1996 Bodrum Kurudere
kadinlar1 6rnegi, ekofeminist bir bilincin ¢ogu zaman
adlandirilmadan, dogrudan yasanti ve gecim iliskileri
icinden kurulabildigini gostermektedir (Tankog, 1996).

Bu deneyimlerden beslenen ekofeminist pratikler,
cogu zaman kiiresellesme karsiti bir hat tizerinde
konumlanir; yoksulluk, kalkinma ve ¢evre sorunlarini
neoliberalserbestpiyasamantigiylaelealanyaklasimlara
elestirel bir mesafe koyar. Bu baglamda Onerilen
alternatif kalkinma anlayisi, sermaye birikimine
dayali iiretim yerine kullanim degerini Onceleyen ve
cevresel tahribati azaltmayr hedefleyen bir emek ve
gecim tahayyiilii iretir. Ariel Salleh’in “canlandirica
emek” vurgusu, Vandana Shiva’'nin patriyarkal bilgi/
iiretim sistemleriyle kadin merkezli gecim ve paylasma
pratikleri arasindaki catismaya dair tespiti bu hattin
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kuramsal yogunlugunu artirir (Donovan, 2000).
Boylece ekofeminizm, doga yikimini yalnizca “etik bir
mesele” olarak degil, iiretim—gecim-bilgi rejimlerine
ickin maddi bir siddet olarak da okumaya yonelir.

Tam da burada ekofeminizmin kirilganlig1 yeniden
belirir: ekolojik biitiinsellik iddiasi, kimi anlatilarda
bedeni siyasal-toplumsal belirlenimlerinden arindira-
rak “nétr” bir 6zneye indirgeme egilimi tasir. Opper-
mann’in isaret ettigi risk, ekolojik etik adina kurulan
biitiinsellik séyleminin bedeni ¢evresel bir “tasiyici yii-
zey e donistiiriirken, bedenin cinsiyet, emek ve tarih
tarafindan sekillenen maddi-politik boyutlarini geri
plana itebilmesidir (Oppermann, 2006). Bu noktada
ekofeminizm icindeki “ekolojik melek” tartismalari
devreye girer: kadinlara atfedilen etik stiinliik, zarar
vermeme ya da dogayla “dogal uyum” gibi nitelikler,
aciklayici olmaktan cok idealize edici bir 6zciiliik tiret-
me riski tasir (Uzel, 2006).

Bu nedenle ekofeminist yazin icinde belirgin kuramsal
ayrismalar vardir. Bir hat kadin-doga yakinlhigini etik/
deneyimsel bir imkan olarak olumlayan kiiltiirel oku-
malari; bir baska hat emek, gecim ve kalkinma siddeti
tizerinden ilerleyen maddi/sosyalist okumalari; ii¢iin-
cii hat ise dzciiliik riskini hedef alan anti-6zcii elestirel
yonelimi giiclendirir. Plumwood, kadinligin “ekosis-
temdeki melek” figiirityle 6zdeslestirilmesini 6zellikle
problemli bulur; bunun cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrimi bulaniklastirarak yeni bir 6zciilitk
tirettigini vurgular (Plumwood, 2004). Bu elestiri,
Shulamith Firestone'un kadinlarin 6zgiirlesmesini
iireme rollerinden kopusa baglayan radikal hattiyla
kesisir: Firestone’a gore kadinlarin dogayla 6zdeslesti-
rilmesi kurucu bir dayanak degil, asilmas: gereken bir
varsayimdir (Firestone, 1993; akt. Uzel, 2006).

Buna karsilik Ynestra King, kadin-doga baglantisinin
timiiyle reddedilmesinin degil, elestirel bicimde
yeniden diistiniilmesinin daha donistiiriicii bir politik
imkan sundugunu savunur. King'e gore, bu baglanti
“elestirel otekilik” icin 6zgiil bir konum saglar; cevre
sorunlarin1 feminist tartismanin icine cekerken,
rasyonalizmle sertlesmis erkek egemen diinya
tasavvuruna karsi farkli degerlerin goriiniir kilinmasina
olanak tanir (Donovan, 2000). Mellor ise kadin-doga
yakinligini olumlayan anlatilarin, toplumsal ve politik
boyutlar: ihmal etmesi hilinde sorumlulugu “insanlik”
diizeyinde esitleyerek cinsiyetlendirilmis iktidar:
perdeleyebilecegine dikkat ceker (Mellor, 1993).
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Bu tartismaya Bookchin c¢izgisinden gelen Janet
Biehl'in elestirisi farkli bir diizey ekler: Biehl'e gore
ekofeminizmin Bat1 kiiltiirini ve Aydinlanma
gelenegini toptan reddetme egilimi, demokrasi, bilimsel
diisiince ve elestirel akil gibi tarihsel kazanimlarin
degersizlesmesine ve yeni bir indirgemecilik riskine
yol acabilir (Biehl, 1991; akt. Uzel, 2006). Plumwood ise
bu tiir itirazlarin siklikla yanlis bir esitleme yaptigini
belirtir: aklin tahakkiimle i¢ ice gecmis tarihsel
formlarini elestirmek, aklin tiimiiyle reddi anlamina
gelmez; mesele, aklin doga ve beden karsisinda
hiyerarsik ve dislayici bicimde kurulmus formlarini
sorgulamaktir (Plumwood, 2004). Genevieve Lloyd'un
“aklin eril kodlanmasi” tartismasi da bu noktada,
kadinlarin kendilerini disil karsit1 olarak tanimlanmis
kiiltiirel bir ideale “uyarlama” zorunlulugunun yarattig1
esitsizligi goriiniir kilar (Plumwood, 2004).

Bu elestirel hat, post-yapisalct feminist yazinda
da yanki bulur. Butler, feminizmin muhalif bir
soylem olarak “kadinlar” kategorisini kurarken aym
zamanda bir “disaris1” irettigini; disil olanin, erkek
egemen aklin disladigi her seyle kapsayici bicimde
Ozdeslestirilemeyecegini vurgular. Bati felsefesinde
dislananlar yalnizca kadinlarla sinirh degildir; doga,
hayvanlar ve insan-dis1 varliklar da bu dislama
rejiminin parcasidir. Bu nedenle “disil = dislanan”
tiirtinden biitiinciil 6zdeslikler teorik acidan problemli
bir zemin iiretir (Ozkazanc, 2013).

Ekofeminizmin bu tartismalar icinden kurdugu temel
kavramlardan biri, Plumwoodun “arka plana itme”
(backgrounding) olarak adlandirdigi mekanizmadir.
Kadinlar ve doga, iiretim, basar1 ve nedensellik
alanlarinin sessiz zemini olarak konumlandirildiginda;
hem insanin biyosferik siireclere bagimliligi inkar
edilir, hem de doga sinirsiz bir kaynak gibi dusiindiliir.
Egemen Bati kiiltiirii iiretim/yeniden iiretim ve
gecim alanlarin1  degersizlestirirken, bu alanlara
bagimliligini gériinmez kilar (Plumwood, 2004).
Irigarayin “cevre” analizi burada tamamlayicidir:
cevre ve ekoloji sdylemlerinin anne/kadin figiirleriyle
iliskilendirilmesi, insan-merkezcilikle erkek-
merkezcilik arasindaki paralelligi aciga ¢ikarir; kadin
da doga gibi “zemin” islevine indirgenerek katkisi
goriinmezlesir (Plumwood, 2004).

Son olarak, ekofeminizm “ortak yarar” vurgusunu
reddetmez; ancak bunu soyut bir etik birlik
cagrisina indirgemez. Saglikli bir gezegen, dengeli
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ekosistemler ve siirdiiriilebilir bir yasam ortak
ihtiyactir; fakat ekofeminist miidahale, bu ortakligin
patriyarkal tahakkiim bicimleri aciga cikarilmadan
kurulamayacagini ileri siirer. Bu nedenle ekofeminist
tartismalar, ekolojik krizi dogaya iliskin dar bir sorun
olarak degil; toplumsal iliskiler, iktidar bicimleri ve
kiiltiirel temsillerle i¢ ice gecmis cok katmanli bir alan
olarak ele alir. Ekokritik ve ekofeminist okuma da
tam bu yiizden, “doga” ve “beden”in anlat1 icinde nasil
konumlandirildigini; hangi yasam bicimlerinin arka
planlastirildigini temsil diizeyinde izlemeyi gerektirir
(Ergin, 2020; Oppermann, 2006; 2014).

Bu cerceve sinema acisindan da belirleyicidir. Ekolojik
kriz, beden-doga-iktidar iliskilerinin duyusal ve
maddi diizeylerde yeniden iiretildigi hareketli goriintii
alaninda o6zel bir yogunluk kazanir. Ekosinema
yaklasimi, sinemayr yalnizca doganin temsiline dair
estetik bir mesele olarak degil; {iretim siireclerinden
teknolojik altyapisina, seyir deneyiminden
duygulanimsal etkilerine uzanan ¢ok katmanli bir
ekolojik iliski ag1 icinde ele alir. Bu nedenle sinema,
ekofeminist elestirinin isaret ettigi arka planlastirma,
bedenin notrlestirilmesi ve doganin aragsallastirilmasi
gibi sorunlarin hem yeniden iiretildigi hem de
catlatilabildigi bir alan olarak belirir. Ekosinema,
ekofeminist diisiincenin temsil, maddesellik ve faillik
eksenlerinde actig1 sorulari, hareketli goriintiiniin
0zgiil olanaklar1 tizerinden genisleten tamamlayici bir
elestiri alan1 sunar (Biilbiil, 2015).

1.6. Ikicilik ve Ekofeminizm Uzerine

Modern bilimin kurucu figiirlerinden biri olarak
kabul edilen Francis Bacon, deneysel yontemi merkeze
alan bilim programiyla modern bilginin gelisiminde
belirleyici bir rol oynamistir. Ancak Bacon’in bilim
tasavvuru, doga, kadinlar ve marjinallestirilmis gruplar
acisindan degerlendirildiginde, kapsayici olmaktan
ziyade acik bicimde tahakkiim iiretici bir cerceve sunar.
Bacon'in programi, eril/disil, 6znel/nesnel, rasyonel/
duygusal gibi ikili karsitliklar {izerinden kurulur;
bu karsitliklar araciligiyla erkek 6zne, doga ve kadin
iizerinde epistemik ve maddi bir hakimiyet konumuna
yerlestirilir. Bu baglamda doga, “doga ana” olarak degil,
denetlenmesi ve ele gecirilmesi gereken disil bir alan
olarak tahayyiil edilir (Tamer, 2015).

Bu ikici diisinme bicimi, yalnizca modern bilimle
sinirli degildir; kiiltiirel ve sembolik diizeyde de
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stireklilik gosterir. Ortner'in vurguladig: tizere, farkli
kiiltiirlerde kadinlar, degeri disiiriilmiis sembollerle
Ozdeslestirilmis; bu sembolizasyonun en istikrarl
karsiligi ise doga olmustur. Kadinlarin dogayla
Ozdeslestirilmesi, doganin ikincil ve denetlenebilir
bir alan olarak konumlandirilmasiyla paralel ilerler.
Ortner, bu 6zdesligi ¢6zmenin yolunun, kadinlar
dogadan koparmak degil; kadinlarin kiltiirle
kurduklar iliskiyi gortiniir kilmak oldugunu savunur
(Kiimbet, 2012).

Ekofeminist kuram, tam da bu noktada modern
distincenin  ikici yapisim1  hedef alir. Ancak
ekofeminizmin ekolojik biitiinsellik iddiasi, anlati
diizeyinde yeni bir gerilim iiretir. Doga yazini ve erken
donem ekokritik metinlerde sikca karsilasilan holistik
yaklasim, dogay1 ve insan bedenini ahlaki bir birlik
icinde ele alirken, bedeni tarihsel, toplumsal ve maddi
iliskilerinden soyutlama riski tasir. Oppermann’in
erken donem ekokritik yaklasimlara yonelttigi elestiri
bu gerilimi agiga cikarir: ekolojik etik adina kurulan
temsil rejimleri, bedeni cogu zaman maddi tahakkiim
iliskilerinden arindirilmis, evrensel bir 6zne olarak
yeniden iiretir (2006). Bdylece doga/kiiltiir ikiligini
asmay1 hedefleyen bir s6ylem, farkinda olmadan yeni
bir siliklestirme bicimi yaratabilir.

Ekofeministler, doga sOmiiriisiniin insan-insan
tahakkiimii ortadan kaldirilmadan sona ermeyecegini
savunur. Bu nedenle ekolojik krizin kokenini, Bati
diisiincesinin kurdugu ikili karsitliklar tizerinden analiz
ederler: kiiltiir/doga, akil/beden, aktif/pasif, erkek/
kadin, iist/alt (Kiimbet, 2012). Ikicilik mantiginda
iistiin kabul edilen taraf, 6tekini kendisinden biitiiniiyle
kopuk, asagi ve denetlenebilir bir varlik olarak
tanimlar. Rosemary Radford Ruetherin ifadesiyle bu
yapi, tahakkiimii “dogal” ve kacinilmaz gosteren bir
ideolojik islev goriir (Ruether, 1975; akt. Plumwood,
2004).

Plumwoodun katkisi, ikiciligi yalnizca diisiinsel bir
hata olarak degil, belirli bir 6znelesme rejimi olarak
kavramsallastirmasinda yatar. Erkek-merkezli insan
anlayisi, kendisini dogaya ve bedene bagimli olmayan
ozerk bir akil olarak kurarken, bu bagimliligi miimkiin
kilan iliskileri “dogal” ya da “siyasal olmayan” alanlara
havale eder. Bu nedenle ikicilik, kadin ve dogay: asag1
konumlandirmakla kalmaz; tahakkiimiin kosullarimi
goriinmez kilan bir etik korlitk de iretir. Plumwood'a
gore ekofeminist elestirinin temel gorevi, bagimlilig
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zayiflik degil, politik bir iliskisellik alan1 olarak yeniden
diisiinmektir (2004).

Bu korliik, ekolojik krizin siklikla “insanligin ortak
sorunu” olarak cercevelenmesinde de kendini gosterir.
Opysa ekolojik yikim tiim bedenlere esit bicimde niifuz
etmez; cinsiyet, siif, cografya ve emek rejimleri
boyunca farkli yogunluklar kazanir. Holistik ekolojik
anlatilar bu esitsizligi etik birlik sdylemi altinda geri
plana itme egilimindedir. Oppermannin temsil
elestirisi, dogay1 ve bedeni “korunmasi gereken” bir
deger olarak yiiceltirken, bu degerlestirmenin hangi
maddi iliskiler {izerinden kuruldugunun vyeterince
sorgulanmadigini gésterir (2006).

Bu noktada Oppermann’in daha sonraki calismalarinda
gelistirdigi maddi ekokritik yaklasim belirleyici bir
acillm sunar. “Storied matter” kavramsallastirmasi,
dogayr ve bedeni pasif temsil nesneleri olmaktan
cikararak, tarihsel, politik ve etkili bir maddilik olarak
diisiinmeyi miimkiin kilar (Oppermann, 2014). Boylece
beden, ekolojik etik icinde korunmasi gereken soyut
bir biitiiniin parcasi olmaktan ziyade, tahakkiimiin ve
esitsizligin somut olarak kaydoldugu bir alan olarak
yeniden kavramsallastirilir.

Ekofeminizmin temel sorunu, biitiinsellik ile farklilik
arasindaki bu gerilimi nasil kuracagi meselesinde
digtimlenir. Dogay1 ve bedeni -cinsiyetsizlestiren
bir holizm, ikiciligi asmak yerine ortiik bicimde
yeniden iiretebilir. Bu nedenle ekofeminist elestiri,
ekolojik etigi terk etmeden, bedenin cinsiyetli,
sinifsal ve tarihsel maddiligini goriiniir kilan bir anlat1
diizeyini zorunlu kilar. Plumwood'un ikicilik ve arka
planlastirma ¢6ziimlemesi, Oppermannin temsil
elestirisiyle birlikte diisiiniildiigiinde, ekofeminizmi
kadin-doga 6zdesliginin Otesine tasiyan politik bir
okuma zemini acar.

Plumwood ayrica ekofeminizmin kendi ic¢inde
barindirdigi  indirgemeci tehlikeye de dikkat
ceker. Kadinlarin dogayla 6zsel bir yakinlik icinde
konumlandirilmasi, patriyarkanin kurdugu hiyerarsik
ikilikleri tersinden yeniden iiretme riskini tasir. Bu
nedenle ekofeminist elestirinin amaci, kadinlan
dogaya “yakin” bir O6zne olarak vyiiceltmek degil;
doga/kiiltir ve kadin/erkek ikiliklerinin kendisini
sorgulamaktir (1993; 2004). Bu yaklasim, kadinlara
ya dogalci bir kimligi kabul etme ya da kiiltiirel efendi
modeline uyum saglama disinda iiciincii bir yol acar.
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Bu alternatifte kadinlar erkeklerden daha “dogaya
ait” degildir; hem kadinlar hem erkekler doganin da
kiiltiiriin de parcasidir (Warren, 1987; King, 1989; akt.
Plumwood, 2004).

Son olarak ekolojik kriz ve tahakkiim iliskileri,
yalnizca siyasal-ekonomik yapilarda degil, edebi ve
gorsel temsillerin kurdugu duyarlilik rejimlerinde
de izlenebilir. Bu nedenle ekofeminizm, insan-doga
iliskisinin nasil anlatilastirildigini, hangi bedenlerin
goriiniir kilindigini ve hangilerinin biitiinsellik adina
siliklestirildigini sorgulayan elestirel bir okuma imkani
sunar. Doga yazin1 ve ekokritik tartismalar, ekolojik
etigin holistik iddialarin1 tartismaya acarken; bu
holizmin bedenin cinsiyetli ve maddi boyutlarini nasil
yeniden diizenledigini de goriiniir kilar (Oppermann,
2006).

2. AMAC VE YONTEM

Bu calisma, Kurbagalar, Sisteki Goriller, Jin ve Wonder
Woman filmlerinde kadin ve doga iliskisinin hangi
temsil diizenekleriyle kuruldugunu, bu temsillerin
ekofeminist kuram icinde tartisilan tahakkiim
baglantilar1 (kadin/doga, kiiltiir/doga, akil/beden,
insan/insan-dis1) bakimindan ne tiir anlam katmanlar:
iirettigini incelemektedir. Bu karsilastirmali yapi,
ekofeminist kuramin farkli sinemasal rejimlerde
(ana akim, ulusal sinema, alternatif sinema) nasil
ya giliclendirildigini ya da nétrlestirildigini goriiniir
kilmayr amaclamaktadir. Calismanin asil amaci ise,
soz konusu filmler iizerinden ekofeminizmi yalnizca
“kadin ve doga yakinlig1” biciminde degil; ikiliklerin
kurulusu, kalkinma/modernlesme soylemleri,
goriintirlitk rejimleri ve beden politikalar1 baglaminda
daha ayrintili bir tartisma hattina yerlestirmektir.

Filmler, kadin-doga iliskisinin anlatinin merkezine

yerlesmesi, insan-dis1 doganin/cevrenin hikaye
orgiisiinde belirleyici bir islev istlenmesi ve
farkli tretim baglamlarinin temsil stratejilerini

karsilastirmaya elverisli olmas: 6l¢iitleriyle secilmistir.
Boylece ekofeminist kuramin tartistigi tahakkiim
baglantilarinin, farkli sinemasal rejimlerde hangi
gorsel ve soylemsel bicimlerle goriiniir kilindig: ya da
hangi noktalarda nétrlestirildigi karsilastirmali olarak
degerlendirilebilmektedir.

Arastirma, secilen filmleri gostergebilimsel c6ztimleme
ile soylem coziimlemesini birlikte kullanan nitel bir
cercevede ele almaktadir. Coziimlemede once her
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filmde kadin, doga ve insan-dis1 6gelerin yer aldig:
sahnelerde diiz anlam diizeyi (olay/eylem/nesne-
mekan dizilimi) saptanmis; ardindan renk, 1sik,
kostiim, beden konumlari, mekan diizeni ile kamera
Olcegi ve hareketlerinin tirettigi yan anlam katmanlar:
izlenmistir. Bu tekrarlarin hangi mitleri dogallastirdig:
ya da catlaklar irettigi, Barthes'in mit c¢6ziimlemesi
baglaminda tartisilmistir (Barthes, 2020).

Ikinci diizlemde, temsillerin yalnizca “ne soyledigi”
degil, hangi 6zne konumlarini miimkiin kildig1 ve hangi
goriniirlik rejimlerini kurdugu incelenmistir; kadraj
ici konumlandirma, bakisin 6rgiitlenisi, ses tasarimi
ve normallestirme bicimleri {izerinden kadin ve doga
figiirlerinin hangi iktidar dili icinde konustugu/
konusturuldugu degerlendirilmistir (Foucault, 2011).
Son olarak, bu iki katmanda aciga cikan temsil ve
soylem islemleri, ekofeminist kuramin ikilik elestirisi
ve tahakkiim baglantilariyla birlikte okunmustur. Bu
noktada “giliclendirme” ve “nétrlestirme”, tahakkiim
baglantilarinin gériiniir kilinma derecesi, kadin/doga
Oznelerinin fail ya da arka plan konumuna itilmesi ve
ikiliklerin problemlestirilmesi ya da dogallastirilmasi
Olciitleri lizerinden karsilastirmal bicimde
tartisilmistir.

3.FILM COZUMLEMELERI

Sinema, toplumsal anlamlarin iretildigi ve dolasima
sokuldugu bir temsil alani olarak, kadin-doga iliskisine
dair yerlesik imgeleri yeniden kurma ya da bu imgeleri
kirma kapasitesine sahiptir. Bu boliimde ele alinan dort
film, ekofeminist kuramin merkezinde yer alan catisma
eksenlerinin -kadin ve doganin ikincillestirilmesi,
doganin metalastirllmasi, modern kalkinma ve
militarizm baglaminda isleyen tahakkiim bicimleri-
farkli sinemasal rejimlerde nasil kuruldugunu goriiniir
kilmak amaciyla analiz edilmektedir. Bu analiz,
ekofeminizmi kadin—-doga yakinligini “6zsel” bir iddia
olarak kuran yaklasimlardan ayirarak; doga/kiiltiir
ve kadin/erkek ikiliklerinin hiyerarsik kurulusunu
tartismaya acan elestirel hat tizerinden ilerlemektedir
(Plumwood, 1993).

Filmlerin seciminde, kadin 6znenin dogayla kurdugu
iliskininniteligiilemodernlikvekalkinmasoylemlerinin
dogayr hangi temsiller araciligiyla konumlandirdig:
temel belirleyiciler olmustur. Bunun yani sira kiiltiirel
ve cografi baglamlarin -ABD, Tiirkiye, Kiirt cografyasi
ve ana-akim Hollywood sinemasi- temsil diizlemini
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nasil bicimlendirdigi ve doga-kiiltiir ikiliginin hangi
mitik kodlar araciligiyla yeniden iiretildigi de dikkate
alinmistir. Bu cercevede Kurbagalar ve Jin, daha yerel
ve catisma-yogun baglamlar tizerinden ilerlerken;
Sisteki Goriller ve Wonder Woman, goriiniir endiistri
ve ana-akim anlati kodlar1 icerisinde ekofeminist
gerilimlerin nasil tasindigini tartismaya elverisli
ornekler sunmaktadir. Coziimleme, filmlerin anlati
ve gorsel temsil diizenini Barthes'in mit ¢c6ziimlemesi
ile Foucaultnun soylem-iktidar cercevesi {izerinden
yorumlayan nitel, karsilastirmali bir okuma olarak
kurgulanmaistir.

3.1. Sisteki Goriller

Sisteki Goriller (Gorillas in the Mist), 1988 yapimi,
yonetmenligini Michael Apted’in tistlendigi, gercek bir
yasam Oykiisiinden uyarlanan ABD yapimi bir filmdir.
Film, primatolog Dian Fosseyin Rwanda’da gorillerle
yuriittiigi uzun soluklu miicadelesini merkezine
alir. Fossey, National Geographic'ten aldig1 destekle
Karisimbi Dag1 eteklerinde bir arastirma merkezi
kurmus; yaklasik on sekiz yil boyunca hem bilimsel
calismalarini siirdiirmiis hem de kacak avcalikla
miicadele etmistir. Bu yoniiyle film, bir yandan
dogayla birlikte yasama pratigini, diger yandan dogay1
metalastiran insan faaliyetleriyle kurulan catismay:
goriinir kilar.

Dian Fossey'in bir kadin olmasi, filmin ekofeminist
baglamda analiz filmi olarak secilmesinin temel
nedenlerinden biridir. Ekofeminizm, kadinlarin
dogayla “6zsel” bir yakinlhiga sahip oldugu iddiasim
zorunluolarak benimsemese de, ataerkil bilgi diizeninin
kadin ve dogay1 benzer bicimlerde ikincillestirmesini
elestirel bir cerceveye oturtur. Bu baglamda Fossey
figiirii, kadinlik tizerinden kurulan bir “dogal sefkat”
anlatisindan ziyade, ataerkil bilgi rejimiyle mesafeli bir
doga iliskisini temsil eder.

Plumwoodun uyarisi burada yonlendiricidir: kadin-
doga yakinligini ayricalikli ve “dogal” bir tisttinlitk gibi
kurmak, elestirinin hedef aldig1 ikilikleri tersinden
yeniden iiretme riskini tasir (Plumwood, 1993).

Film anlatisinda Fosseyin kadinhgr o6zellikle
vurgulanmaz; daha cok bilimsel bir 6zne olarak
konumlandirilir.  Ancak bu durum, kadinligin
esitlenmesi degil, belirli 6lciide gortinmezlestirilmesi
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olarak okunabilir. Ozellikle filmin basinda, arastirma
projesini kabul ettirme siirecinde Fossey'in “zor
kosullara dayanamayacag:” yoniindeki ima ve itirazlar,
kadin bedeninin bilgi {iretimi alaninda hala sorgulanan
bir unsur oldugunu gosterir. Buna karsin Fossey'in
Amerikali ve Batili bir kadin olmasi, Afrika baglaminda
ona ayricalikli bir hareket alan1 da saglar. Bu gerilimli
konum, ekofeminizmin yalnizca “kadin” kategorisine
degil, sinif, cografya ve kiiltiirel iktidar iliskilerine de
dikkat ceken elestirel hattiyla ortiisiir.

Film boyunca Fossey, dogay1 kurtaran kahraman bir
bilim insan1 miti icinde sunulmaz. Bu tercih, Barthesin
diiz anlam—yan anlam ayrimi {izerinden okundugunda
anlam kazanir. Goriiniirde sade bir anlati kurulurken,
arka planda bilimin dogayr denetleyen ve kurtaran
bir giic oldugu miti geri plana itilir. Bilgi, dogaya
hitkmeden bir ara¢ olmaktan cok, onunla birlikte var
olmanin bir yolu olarak temsil edilir. Bu yaklasim,
cevresel krizlerin teknik c¢oziimlerle asilabilecegini
varsayan bilim-merkezci anlatilarin aksine, dogayla
kurulan iliski bicimini sorunsallastirir (Barthes, 2020).

Fossey'in hikayesi, Foucaultnun soylem ve iktidar
arasindaki iliskiyi ele alan yaklasimiyla birlikte
disiintildigiinde daha da katmanlanir. Foucault'ya gore
soylem, yalnizca bir ifade bicimi degil, bilgi iiretimi
tizerinden isleyen bir iktidar alanidir (2011). Filmde bu
iliskinin kirildig1 anlar 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Yavru
gorilin satildig1 sahnede yetkilinin “Insanlar cogahyor,
onlar1 feda etmeliyiz’ soylemi, modern rasyonel
bilginin dogay: dislayan tonunu acik eder. Fossey'in bu
soylem karsisindaki sessizligi ise, dogayr kurtarilacak
bir nesne degil, birlikte yasanacak bir varlik olarak
kavrayan alternatif bir karsi-sdylem {iretir.

Filmin gorsel dili de bu yaklasimi destekler. Genis doga
planlarinda kamera insana degil cevreye odaklanir;
insan figirii kadrajda kiciliirken, orman ve sis
anlatinin asli 6znesi haline gelir. Bu durum, dogay:
edilgen bir arka plan olarak degil, anlatinin etkin bir
bileseni olarak konumlandirir. Barthesin mit kavrami
acisindan bakildiginda, doganin pasif ve denetlenebilir
oldugu yoniindeki kiiltiirel mit tersyiiz edilir (Barthes,
2020). Bu temsil bicimi, Plumwoodun doga—kiiltiir
ikiligini elestiren yaklasimiyla ve Oppermannin
ekolojik etik adina kurulan biitiinsellik séylemlerinin
bedeni ve dogayr nasil konumlandirdigina dair
tartismalariyla birlikte okunabilir.
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Sisteki Goriller, yalnizca bireysel bir direnis anlatist
sunmaz; Fossey'in miicadelesi, yerel kacak avcilarin
Otesinde, kiiresel olcekte isleyen kapitalist somiirii
mantigina da temas eder. Bati ile “Gteki” arasinda
keskin bir karsitlik kurulmaz; her iki taraf da dogay:
metalastiran ayni kalkinma syleminin parcasi olarak
goriiniir. Bu yoniiyle film, Vandana Shiva’nin modern
kalkinma anlayisinin doga ve kadin iizerindeki
tahakkiimii yeniden {irettigine iliskin elestirileriyle
ortiisiir (1988).

Sonug olarak Sisteki Goriller, kadin, doga ve bilim
arasindaki yerlesik hiyerarsileri sorgulayan bir temsil
diizeni kurar. Film, bilimi mutlak bir kurtaric1 olarak
yiiceltmek yerine, dogayla kurulan iliskiyi etik ve siyasal
bir sorun olarak ele alir. Bu yaklasim, ekofeminist
disiincenin merkezinde yer alan temel soruya isaret
eder: ekolojik krizin asilmasi, dogayr denetleme
kapasitesinin artmasinda degil, insanin dogayla birlikte
var olma bi¢imini yeniden diisiinmesinde yatmaktadir.

3.2. Kurbagalar

Shiva, Hint kozmolojisinde disil ilkenin yasam verici
ve besleyici bir unsur olarak konumlandigini vurgular.
Erkek, dogadan biitiintiyle kopuk degildir; ancak bu
iliski karsilikli bagimlilik ve tamamlayicilik zemininde
kurulur. Kadinlar ise yalnizca biyolojik anlamda degil,
gecim saglayici ve toplumsal yeniden iiretici olarak da
yasamin asli 6zneleri arasinda yer alir. Buna karsilik
ataerkil Bat1 ideolojisi temelinde sekillenen kalkinma
projeleri, yalnmizca erkek ile doga arasindaki bag:
koparmakla kalmaz; ayni zamanda Uciincii Diinya
cografyalarini tahrip eder ve kadinlari toplumsal iiretim
alanlarinin disina iter. Yasamin iiretici unsurlar1 olan
kadin ve doganin maddi temellerinin yok edilmesi,
kalkinmay1 bir “yanlis kalkinma” stirecine doniistiiriir.
Homojenlik, tahakkiim ve merkezilesme gibi ataerkil
varsayimlarin kok saldigi bu toplumsal yapi, hem
kadin hem de doganin aragsallastirilmasinin baslica
kaynagidir (Tamer, 2015).

Bu yaklasim, Roland Barthesin mit ¢oziimlemesiyle
birlikte okundugunda daha goriiniir hale gelir. Bati
kalkinma soylemi, dogayr “fethedilecek bir kaynak”,
kadin1 ise “kurtarilmasi gereken 6teki” olarak sunan
kiiltirel bir miti siirekli yeniden iretmektedir.
Shivanin isaret ettigi bu kopus, Barthes'in yan anlam
diizeyinde dogayr ve kadini somiirgelestiren mitik
kodlarin sinemasal diizlemde yeniden yazimi olarak
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degerlendirilebilir (Barthes, 2020).

Analiz filmi olarak sectigimiz ikinci film olan
Kurbagalar (1985), Serif Géren’in ydnetmenliginde
cekilmis ve Trakya'da bir koyde gecen bir anlatiya
sahiptir. Elmas karakterinin, esinin 6liimiinden sonra
bor¢larin1 6deyebilmek icin kdyde “erkek isi” olarak
kabul edilen kurbaga toplama faaliyetine yonelmesi,
filmin temel catisma eksenini olusturur. Filmin
analiz alan1 olarak secilme nedeni, yasamini dogaya
bagimli olarak siirdiiren bir kadinin, bu bag tizerinden
sekillenen ataerkil tahakkiimle miicadelesini goriiniir
kilmasidir.

Bu noktada Foucaultnun soylem-iktidar iliskisi
belirleyici héle gelir. Elmasin toplumsal konumu
yalnizca ekonomik kosullarla degil, koy toplulugunun
kadinlik tizerine kurdugu normatif sdylemlerle
bicimlenmektedir. Kadinin dogayla dogrudan iliski
kurmasi, ataerkil diizen agisindan bir “norm ihlali”
olarak algilanir ve bu ihlal, sdylentiler, dislayic1 bakislar
ve sessiz yaptirimlar araciligiyla bastirilmaya calisilir
(Foucault, 2011).

Film, Shiva ve Tanko¢un vurguladigi ekofeminist
beklentilerin aksine, kadin1 dogrudan bir doga
savunucusu olarak sunmaz. Elmas, kurbagalarin
oldiirilmesine ve metalastirilmasina karsi bilincli
bir direnis gelistirmez; bu faaliyet, onun icin ge¢im
saglamanin siradan bir yolu olarak goriiniir. Ancak tam
da bu siradanlik icinde, dogayla kurulan iliskinin nasil
ataerkil denetim altina alindig1 aciga cikar. Erkeklere
taninan hareket 6zgiirligii ve doga tizerindeki tasarruf
hakki, Elmas’a sistematik bicimde yasaklanir. Celtik
tarlasinda calismasi dahi kéyde dedikodu ve dislama
konusu haline gelir. Boylece kadin ile doga arasindaki
bagin nasil kirilmaya calisildigi somutlasir.

Barthesin diizanlam—yan anlam ayrimiylabakildiginda,
bu sahneler yiizeyde bir gecim pratigini gosterirken,
yan anlam diizeyinde kadinin dogadan koparilmasina
yonelik kiiltiirel mitleri tiretir. Budurum, Plumwoodun
doga-kiiltiir ikiligini elestirirken vurguladig: tizere,
kadin ve doganin aymi hiyerarsik yap1 icinde ikincil
konuma yerlestirilmesinin sinemasal bir ifadesidir
(Plumwood, 2004).

Filmde kadinin ikincillestirilmesi ile doganin
ikincillestirilmesi ic ice gecerek anlatilir. Erkeksiz
bir kadin tizerine kurulan sdylem, kadinin yalnizca
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calismasini degil, yasamini da mesruiyetsiz kilacak
kadar genistir. Bu baglamda Irigarayin, kadinin
ve doganin erkegin “cevresi” olarak tanimlandig:
soylemine benzer bir yap1 goriiniir héle gelir. Kadin,
cevre olmaktan cikip 6zne konumuna yoneldiginde
elestiriye ve dislanmaya maruz kalir.

Bu durum, Foucaultnun séylemde dislama mekaniz-
malar1 kavramiyla birlikte dusiinilebilir. Elmas’in
Oznelligi, toplumsal diizenin disina itilir; ancak bu
dislanma, ayn1 zamanda yeni bir direnis alaninin da ze-
minini olusturur (Foucault, 2011). Kéydeki erkek baki-
s1, kadin1 dogayla 6zdeslestirerek kontrol altina almaya
calisirken, film bu bakisi teshir ederek gortiniir kilar.

Filmde dikkat ceken bir diger unsur, Elmas'in ataerkil
soylemle dogrudan catismaktan ziyade, kendi yasam
pratigi icinde bu séylemin disinda bir varolus siirdiir-
mesidir. Ataerkil bakisin nesnesi olan kadin soylemi
ile kendi hayatinin 6znesi olan Elmas, anlati icinde yan
yana ilerler. Elmas, annelik, namus ya da fedakarlik
gibi kadina atfedilen normatif rollerle tanimlanmaz.
Cinsel saldir1 sahnesinin ardindan yasananlar, olayin
bir “namus meselesi’ne donistiiriilmemesiyle bu mitin
bilincli bicimde bosa dusiiriildiigiini gosterir.

Bu sahneler, Barthesin “mitin c¢oziilmesi” olarak
tanimladig1 diizleme karsilik gelir. Film, kadini annelik
ve namus kodlariyla sabitleyen ataerkil mitleri sessizce
dagitir (Barthes, 2020). Elmas konusmaz; ancak
eylemleriyle soylemin sinirlarini asar. Bu noktada
Foucaultnun direnisi, iktidarin tam karsisinda degil,
onun i¢ catlaklarinda konumlandiran yaklasimi
belirleyici olur (Foucault, 2011).

Filmin sonunda Elmas’in 4sik oldugu erkek tarafindan
ikincillestirilmesi, ataerkil toplumun bakisiyla degil,
kavusamayan bir kadinin 6znel deneyimi iizerinden
sunulur. Bu tercih, romantik anlatinin yan anlam
kodlarin1 kullanirken, kadinin duygusal diinyasini
patriyarkal ahlakin disina tasir (Barthes, 2020).

Sonug olarak Kurbagalar, kadin/doga ikincilligini acik
bir kurtulus anlatisina baglamaz. Film ne doganin ne de
kadinin sistematik bir bicimde “kurtarilmasini” 6nerir;
bunun yerine, Elmas'in yasam pratigi iizerinden sinirl
ama direncli bir 6znellik alan1 acar. Doga onunla bir-
likte 6zgiirlesmez; ancak Elmas, dogayla kurdugu il-
iskiyi koparmadan var olmay: siirdiiriir. Bu durum,
Shivanin kadinin dogayla yasamsal ortakligina iliskin
vurgusunu desteklerken, ekofeminist tartismanin 6zcii
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olmayan, sessiz ama politik boyutunu gériiniir kilar
(Shiva, 1988).

3.3.Jin

Jin ya da Jin, Kiirtcede “kadin” anlamina gelirken;
sapkali kullanimiyla “hayat” anlamini tasir. 2013 yapimi
film, Reha Erdem’in yonetmenliginde, Kiirt-kadin—
doga iliskisini merkeze alan bir anlat: kurar. Film, ana
karakter olan “Kiirt gerilla kiz1” Jin'in yolculugu tizerine
insa edilmistir. Bu yolculuk yalnizca fiziksel bir kacis
degildir; ayn1 zamanda 6znelesme, dogayla yeniden
bag kurma ve erkek egemen diizenin sinirlarinin
disina ¢ikma cabasi olarak okunabilir. Barthes'in diiz
anlam-yan anlam ayrimiyla degerlendirildiginde
(Barthes, 2020), Jin'in dagdan inisi, yiizeyde bir firar
eylemi gibi goriinse de yan anlam diizeyinde kadinin
ataerkil sistemden uzaklasarak kendi varolus mitini
yeniden kurma girisimini temsil eder.

Jin, dagdan aniden ayrilmaya karar verir ve zorlu
yolculugu baslar. Daglarda ve ormanlarda vahsi
hayvanlarla karsilasan; ovaya indiginde ise iki anlamda
da “erkekler” tarafindan yolu kesilen, kovalanan, tacize
ugrayan ve siddet goren Jin, adeta ¢cok katmanli bir
kusatma icinde hayata tutunmaya calisir (Korkmaz,
2015). Bu kusatma, Foucaultnun iktidar-séylem
iliskisiyle aciklanabilir. Jinin bedeni, hareket alam
ve yonelimi, patriyarkal soylemin disipline ettigi bir
mekansal rejim icinde sinirlandirihir (Foucault, 2011).
Kadinin yasam alani, yalnizca toplumsal normlarla
degil, dogrudan cografi ve fiziksel denetimle de
belirlenmektedir.

Filmde erkek figiirii, bireysel bir karakter olmanin
otesinde, ataerkil diizenin ve baskici sistemin temsilcisi
olarak konumlanir. Jin'i daga ¢ikaran erkek, dagdan
inerken tecaviize yeltenen erkek, onu jandarmadan
kurtardiktan sonra faydalanmaya calisan erkek;
farkli baglamlarda ortaya ciksalar da ayni tahakkiim
biciminin siirekliligini simgelerler. Bu tekrar eden
figiirler, Plumwood'un doga—kiiltiir ikiligi tizerinden
kurdugu hiyerarsik yapiyr hatirlatir: erkek ozne
rasyonel ve merkezi konumda yer alirken, kadin ve
doga irrasyonel, kirilgan ve edilgen alanlara itilir
(2004).

Film, doga ve hayvan goriintiilerinin sakinligiyle acilir.
Sabit kamera kullanimi, izleyiciyi doganin ritmiyle
Ozdeslestirir. Hemen ardindan gelen patlama ve silah
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sesleriyle birlikte insan ve militarizm sahneye girer.
Bu iki baslangic sahnesi, doga ile insan-merkezli -daha
dogrusu erkek-merkezli- siddet arasinda kurulan
keskin karsitligr goriiniir kilar. Barthes'in yan anlam
diizeyinde isaret ettigi mit yapist burada belirgindir:
doganin huzuru, kiiltiriin siddetiyle kars1 karsiya
getirilir (Barthes, 2020). Film boyunca militarizm,
yalnizca politik bir olgu olarak degil, dogaya ve kadina
yonelen sistematik bir tahakkiim bicimi olarak temsil
edilir. Jin'in dogayla i¢ ice var olusu, ayn1 anda hem
doganin hem de kadinin maruz kaldig: siddeti paralel
bicimde goriiniir kilar. Bu durum, Foucaultnun bilgi-
iktidar iliskisinin kadin ve doga tizerinde isleyen cift
yonlii baskisini agiklar niteliktedir (Foucault, 2011).

Jinin  agacta uyudugu sahne, kadinin dogayla
biitiinlesmesini simgesel bir diizlemde kurar. Barthes'in
“mitin tersine cevrilmesi” olarak tanimladig1 bu tiir
sahnelerde, kadin-doga iliskisi kutsal ya da romantik
bir 6zdeslik olarak degil, esitlik temelinde bir varolus
bicimi olarak sunulur (Barthes, 2020). Bu noktada film,
“doga ana” sdylemine yaslanmak yerine, Plumwoodun
vurguladig: gibi dogayla hiyerarsik olmayan bir iliski
onerir. Ekofeminist biling, burada dogay: yiiceltmekten
ziyade onunla esdeger bir yasam alani kurma cabasinda
somutlasir (2004).

Jin'in geyikle karsilastigi sahne, beklenen dismanlik
yerine karsilikli bir tanima ve temkinli yakinlik his-
si yaratir. Bu sahne, Barthesin yan anlam diizeyinde
“karsilasma” motifini insan-doga iliskisinde uzlasinin
bir imgesi olarak yeniden kodlar (Barthes, 2020). Ben-
zer bicimde, Jin'in ucaklardan kacip saklandig1 sahnede
aymin da ayni refleksi gostermesi, kadin ve hayvanin
ayni iktidar rejimi icinde ikincillestirildigini acik bi-
cimde sembolize eder. Bu paralellik, Foucault'nun soy-
lemin farkli 6zneleri ayn1 disiplin alanina yerlestirme
mekanizmasiyla iliskilendirilebilir (Foucault, 2011).

Jinin kayanin {izerinde uzandigi ve hemen istte
ayn1 pozisyonda duran kertenkeleyle paralel kurulan
kadraj, insan ve hayvanin benzer yasamsal ihtiyaclara
sahip oldugunu gorsel olarak ifade eder. Barthes
acisindan bu sahne, doga ile kiiltiir arasindaki farkin
“dogal ve degismez” oldugu yoniindeki miti ¢bzen
bir gorsel sdylem iiretir (Barthes, 2020). Filmin Kiirt
kimligiyle birlikte okunmasi, ekofeminizmin yalnizca
kadin—doga iliskisini degil, ayn1 zamanda tiim ikincil
konumlara itilmis Oznelerin ortak miicadelesini
giindeme getirdigini gosterir. Shivanin (1988) iiciincii
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diinya kadinlar1 ve doganin ayni somiirii diizeninin
farkli yiizleri oldugu y6niindeki vurgusu, burada ¢ok
katmanl bir direnis bicimine doniisiir.

Film, bir vyontyle Biehlin kadinin dogayla
ozdeslestirilmesine karsi cikan ve kiiltiirel alanda
esit yurttashik talebini savunan yaklasimini goriiniir
kilar. Ancak Jin'in siirekli olarak sistemin disina
itilmesi, Plumwoodun isaret ettigi gibi, icinde yer
edinemeyecegi bir diizenin sinirlarinda var olmaya
calismanin yarattig1 yok edilme riskini de aciga cikarir.
Bu durum, Foucaultnun iktidarin direnisi her zaman
kendi sinirinda tirettigi yoniindeki tespitiyle ortiisiir
(Foucault, 2011).

Filmin en carpici sahnelerinden biri, Jin'in ugradig:
saldir1 sirasinda yaninda bulunan atin da ac1 cekmesi
ve ses ¢cikarmasidir. Bu sahne, kadin ve doganin ayni
siddet rejimine maruz kaldigini ve bu ortak deneyimin
sessizbir dayanisma bi¢imi {irettigini gosterir. Barthes’a
gore (2020) bu tiir sahnelerde yan anlam diizeyi, ortak
direnis mitini yeniden yazar. Militarizmin simgesi olan
askeri gii¢, yalnizca kadina degil, dogaya ve hayvanlara
da zarar verir; yaralanan asker, bu sistemin kendi
Oznelerini dahi tiikettigini ima eder. Plumwoodun
dogay1 “erkek aklinin hizmetindeki oteki” olarak
tanimladig1 yapi, bu sahnelerde siddet yoluyla goriintir
kilinir (2004).

Jinin elinde silah varken saygi goren bir 6zneye
doniismesi, silah1 gomdiigii anda yeniden saldiriya acik
hale gelmesi, ataerkil diizenin kadin bedenini hangi
kosullarda mesru kabul ettigini acik¢a gosterir. Bu
durum, Foucaultnun sdylemde iktidarin goriinirlitk
tizerinden yeniden tretildigi yoniindeki tespitiyle
ortiisiir (Foucault, 2011). Film, erkek diismanhg:
iiretmekten ziyade, ataerkil ve militarist sistemin
elestirisini merkezine alir. Jin ile yarali asker arasindaki
iliski, sorunun bireysel degil, yapisal oldugunu vurgular.

Sonu¢ olarak Jin, ekofeminizmin “kucaklasma” ve
ikincillesmeye karsi ortak miicadele fikrini, bireysel
bir kurtulus anlatisina indirgemeden, ¢ok katmanh
bir sistem elestirisi olarak kurar. Kadin, doga ve
Otekilestirilmis kimlikler arasindaki bag, romantize
edilmeden; siddet, denetim ve direnis ekseninde
gortinir kilinir. Bu yaklasim, Shivanin kadin, doga ve
topluluklar arasinda yeni bir etik dayanisma cagrisiyla
dogrudan ortiisiir (1988).

3.4. Wonder Woman
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IIk dénem topluluklarinda doga, yasamun siirekliligini
saglayan ve giindelik varolusun merkezinde yer alan
bir gii¢ olarak deneyimlenmistir. Doganin iiretkenligi,
dongiiselligi ve “yeniden baslatma” kapasitesi, insanin
anlamlandirma cabasin1 dogrudan bicimlendirmis;
bu anlamlandirma c¢ercevesinde kadin bedeni de
dogurganlik ve besleyicilik tizerinden dogaya yakin
bir konuma yerlestirilmistir. Bu yakinlik, kadin
yaraticiiginin doga ile bagdastirilmasini rastlantisal
olmaktan ¢ikarir. “Toprak” imgesi burada simgesel bir
yogunlasma noktasidir: toprak hem besler hem geri
alir; yasamin ve 6limiin ortak diizlemidir. Bu yiizden
kadin, kimi anlatilarda “can bahseden” ve “besleyen”
bir figiir olarak yiiceltilmis, baz1 mitik anlatilarda ise
kutsal bir sorumluluk alaniyla iliskilendirilmistir.

Barthes'in (2020) mit ¢dziimlemesi acisindan bu tiir
anlatilar, kiiltiirel bir “kadin-doga” mitinin kurulusuna
karsilik gelir. Yiiceltici gibi goriinen eslestirme,
ayni zamanda kadini kiiltiiriin alanindan disarida
konumlandirarak onu “doganin” alanina sabitleyebilir.
Bu sabitleme, kadin1 6zne olarak degil temsil edilen
bir figiir olarak kurdugu olciide, iktidar iliskileriyle
baglanir. Foucaultnun (2011) bilgi-iktidar iliskisine
dair cercevesi, burada belirleyicidir: dogay1 ve kadini
tanimlama, siniflandirma ve anlamlandirma yetkisi
cogu zaman “‘merkezi’ konumda olan 6zneye aittir;
temsil edilen konum ise kadin ve dogada kalir.

Simone de Beauvoir, kadinin dogurganlik tizerinden
kurulan “gizem”le hem sayg: gordiigiinii hem de bu gi-
zemin yarattig1 korkunun erkek 6zneyi baskiladigini;
yerlesik yasam ve tarim kiiltiiriiyle birlikte bu denge-
nin doniiserek kadin giictiniin kirilmaya basladigini
belirtir (Baki, 2015; Beauvoir, 1949). Beauvoirin “ka-
din doga ile 6zdeslestirildigi olciide kiiltiirtin otekisi
haline gelir” yaklasimi, ekofeminist tartismanin tarih-
sel arka planinda sikca geri donen bir ekseni olusturur.
Bu tarihsel hat, filmde Amazon iitopyasinin “dogaya
yakin” bir gii¢ anlatisi olarak kurulurken giiciin hangi
sembollerle mesrulastirildig: sorusunu aciga cikarir.

Ekofeminizmin c¢ikisinda, kadinin dogayla benzesimi
iizerinden kurulan tarihsel anlatilar ve bu benzesimin
sanayi/bilim rejimleri icinde golgelenmesi fikri belirli
Olciilerde yer alir. Ancak ekofeminist literatiiriin genel
hattinda “anaerkil sistem arzusu’ndan ziyade, Plumwo-
od’un (2004) vurguladig1 bigimde ikiliklerin (kiiltiir/
doga, akil/beden, erkek/kadin) hiyerarsik kurulusunu
cozmeye doniik bir elestiri baskindir. Bu nedenle eko-



Ekofeminist Kuram Baglaminda Kadin ve Doga Temsilleri: Film Céziimlemeleri

Uzerinden Bir Ekofeminizm Okumasi

feminizm, kadin ve dogay1 idealize eden bir geri doniis
anlatis1 kurmaktan cok, bu idealizasyonun da parcasi
oldugu tahakkiim mantigini gortiniir kilmay1 hedefler.

Sinemada anaerkillik ve savas¢ci kadin figiiri cogu
zaman Amazon anlatilar1 {izerinden kurulmustur.
Wonder  Woman  (2017), Patty Jenkins'in
yonetmenligini yaptigi ve Amazon kadin kahraman
figliriinii merkezine alan bir filmdir. Ekofeminizmin
“doganin icinde/yaninda kadin 6zne” fikrini tartismaya
elverisli olmas1 nedeniyle, bu ¢alisma kapsaminda son
ornek olarak secilmistir.

Filmin genis izleyici kitlesine ulasmasi, temsilin top-
lumsal dolasimi acisindan ayrica 6nemlidir. Bunun
yaninda kadin yonetmen imzasi, yalnizca ekranda go-
riinen temsili degil, sdylemin iiretim kosullarini da
tartismaya acar. Foucaultnun (2011) “séylemin iiretim
alan1” fikriyle bakildiginda, iiretim siirecindeki 6zne-
nin konumu (kadin ydnetmen) temsil rejiminde han-
gi kirilmalarin miimkiin olabildigi sorusunu giindeme
getirir; fakat bu durum tek basina “eril dilin asildig1”
sonucunu otomatik olarak garanti etmez. Tam tersine,
film tam da bu gerilim {izerinden okunmaya elverisli-
dir.

Amazonlar, anlat1 diizleminde savasc1 bir topluluk ola-
rak kurulurlar: ok—yay, kili¢, mizrak gibi araclarda yet-
kinlikleri ve fiziksel giicleri vurgulanir. Popiiler kiil-
tirde “Amazon feminizmi” gibi adlandirmalar, ¢cogu
zaman kadinlarin fiziksel kapasite bakimindan erkek-
ten asag1 olmadigi iddiasini 6ne c¢ikarir; burada tarihsel
“savasci kadin” anlatilar1 bir kanit gibi dolasima soku-
lur. Ancak bu figiirasyon, iki farkli okuma ihtimalini
ayn1 anda tasir: Bir yandan kadin giiciinii goriiniir kilar;
diger yandan giicii, militarist ve kahramanlik kodlarry-
la tanimladig1 olctide ataerkil simgelerden biitiiniiyle
kopamayabilir. Bu ikili durum, Barthes'in (2020) mit
ve yan anlam kavramlariyla aciklanabilir: Amazonlar,
“kadin giici” mitini kirar gibi goriiniirken, bu miti ye-
niden iireten gorsel-anlamsal kodlar1 da tasiyabilir.

Filmin gorsel dilinde zirh, silah ve savas koreografisi,
giicii belirgin bicimde “kahramanlik” repertuar: i¢in-
de kurar. Irigaray'in (1985) kadinin erkegin aynasinda
bir yansima olarak temsil edilmesi fikri burada 6nem
kazanir: kadin 6zne, eril simgelerle tanimlandiginda
Ozneselligini kurdugu zeminde bir kayma olusabilir.
Bu kayma, filmin ekofeminist agidan tasidigi en kritik
gerilimlerden biridir: kadin giiciiniin “dogadan gelen”
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bir etikle mi, yoksa kiiltiiriin (militarist) diline eklem-
lenerek mi mesrulastirildigi.

Ote yandan film, Amazonlarin dogayla kurdugu iliski-
yi saygi, denge ve birlikte-varolus tizerinden resmeder.
Ada, ataerkil baskidan “uzakta” kurulmus bir yasam ala-
ni1 olarak isaretlenir. Bu temsil, Shiva'nin (1988) dogayr
kadinlarin yasam alaniyla birlikte diisiinmeye ¢agiran
yaklasimiyla belirli paralellikler tasir. Ancak film, bu
alan1 “saklanma” olarak birakmaz; Diananin diinyaya
gecisiyle birlikte, ataerkil somiirii sisteminin simgesi
haline gelen savas ve militarizmle yiizlesme hatti acilir.
Bu hat, ekofeminist bir celiskiyi goriiniir kilar: dogayla
uyumlu bir yasam bicimini korumak mi, yoksa ikin-
cillestirilenleri hedef alan siddet diizenine kars1 dogru-
dan miidahil olmak m1? Wonder Woman, bu gerilimi
“ka¢maktan vazgecip savasin ortasina girme” fikriyle
kurar; boylece ekofeminist ¢agrinin “tahakkiime karsi
miicadele” boyutunu popiiler anlati formunda dolasima
sokar.

Filmin ekofeminist acidan tartismali noktalarindan
biri, kadinin dogadan gelen giiciiniin sembollestirilme
bicimidir. Film, kadin1 dogayla iliskilendirirken,
bu giicii cogu zaman eril kahramanlik kodlariyla
(bedensel iistiinliik, savas kapasitesi, zafer) dogrular.
Barthes'n (2020) “mitin tersine cevrilmesi” fikrine
yakin bir sekilde, film kadim1 “dogadan giic alan”
bir 6zne gibi kurarken ayni anda bu giici, iktidarin
tanidig1 ve onayladigi kahramanlik repertuar: icinde
mesrulastirir. Burada ekofeminist elestiri, “kadin giiclu
gosterildi” diizeyinde degil; giiciin hangi dil icinde
kuruldugu, hangi sembollerle tanindig1 ve hangi etik
hatla iliskilendigi sorular: tizerinden ilerler.

Bu nedenle film, iki diizlemi ayni anda tasir: Tk
olarak dogayla uyumlu ve kadin dayanismasina dayali
bir yasamin idealize edildigi bir “baslangic sahnesi”,
ikinci olarak ise ataerkil-militarist diinyanin icinde,
o dinyanin diliyle savasarak “kurtarma” anlatisina
eklemlenen bir kahramanlik hatti. Foucault'nun (2011)
iktidarin direnisi de kendi dilinde iiretmesi fikri, burada
aciklayicidir: film, ataerkil savas diizenini elestirirken,
bu elestiriyi ¢cogu zaman savasin ve kahramanligin
kodlar1 iizerinden kurar. Bu durum, ekofeminist
kuramin 6zcii kadin—doga 6zdesligini elestiren cagdas
hattiyla (Plumwood, 2004) gerilimli bir iliski iiretir.

Sonu¢ olarak Wonder Woman, dogayla birlikte, esit-
likci ve kardesce yasayan kadinlarin resmedildigi
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noktalarda ekofeminist bir duyarliliga yaklasir; ayrica
savasin magdur ettiklerini koruma ve ikincillestiri-
lenlere yonelen siddeti durdurma fikrini popiiler bir
anlat1 formunda tasimasi bakimindan ekofeminist alg:
icin tartismaya deger bir 6rnektir. Ancak ayni anda,
kadinin giictiniin cogunlukla eril kahramanlik kodla-
riyla mesrulastirilmasi, temsilin “ikilikleri ¢6zmekten”
ziyade kimi anlarda bu ikiliklerin dilini yeniden iiret-
mesi riskini dogurur. Ekofeminist kuramin cikisinda
kadinin dogaya yakinligi tizerinden kurulan acikla-
malar bulunsa da, bu hattin feminist literatiirde eles-
tirilmesinin temel gerekcesi tam da buradadir: kadin
ve doga 6zdesligini korumak degil, bu 6zdesligin hi-
yerarsik ikilikleri nasil besledigini ¢c6ztimlemek gere-
kir (Plumwood, 2004). Bu nedenle Wonder Woman,
ekofeminist bir temsil sunmaktan ziyade, ekofeminist
elestirinin sinandig1 ve kimi anlarda kendi karsitini
yeniden iirettigi bir popiiler anlat1 olarak okunmalidir.

SONUC

Bu calisma, giriste sorulan “kadin ve doga temsilleri-
nin sinemada hangi anlat1 ve iktidar kosullar1 altinda
birlikte ikincillestirildigi ya da 6znelesme imkan iire-
tebildigi” sorusuna, ekofeminist kuramin ikicilik ve
arka planlastirma elestirisi iizerinden yanit {iretmistir.
Ekolojik krizi teknik bir cevre yonetimi meselesine in-
dirgeyen yaklasimlarin karsisina, tahakkiimiin tarihsel,
cinsiyetli ve temsil yoluyla isleyen ¢ok katmanl yapi-
sini1 birlikte diistinen bir kuramsal hat yerlestirilmistir.

Calismanin ilk bolimiinde sig ekolojinin dogay: yone-
tilebilir bir “kaynak” rejimi olarak kuran aracsal mantigy
(Tankog, 1994), derin ekolojinin icsel deger vurgusuyla
actig1 ontolojik-etik kopus (Arikan, 2020) ve toplum-
sal ekolojinin tahakkiimiin toplumsal tarihini merkeze
alarak krizi siyasal bir zemine tasiyan yaklasimi (Oral,
2023; Demir, 2020) tartistlmistir. Bu kuramsal gecis
hatt1, ekolojik diisiincede ilerleyen bir “derinlesme”
anlatis1 gibi goriinse de her asamada belirginlesen kor
noktalar calismanin temel tartisma eksenini olustur-
mustur. Derin ekoloji, insan-dis1 doganin icsel dege-
rini giiclendirirken toplumsal esitsizlikleri ve cinsiyetli
tahakkiimii ikincillestirme riski tasimakta; toplumsal
ekoloji ise krizin kokenini hiyerarsik toplumsallasma
bicimlerinde ararken, insan-dis1 doga tizerindeki ta-
hakkiimii dolaylilastirabilmektedir (Plumwood, 2004;
Mellor, 1993). Calismanin temel iddiasi, ekofeminist
miidahalenin bu iki eksikligi ayn1 anda goriiniir kilan
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zorunlu bir kuramsal esik sundugudur.

Bu esik, ekolojik krizin “insanligin ortak sorunu” bi-
ciminde notrlestirilmis anlatilarla kavranamayaca-
gin1 ortaya koyar. Mellor'un (1993) vurguladigi gibi
sorumlulugun insan tiiriine genellenmesi, tarihsel ve
yapisal giic iliskilerini siliklestirir; Kheel'in isaret ettigi
tizere, insan-merkezcilik elestirisi dahi, merkezin ta-
rihsel olarak erkek egemen bicimde kurulmus olmasi
hesaba katilmadiginda siyasal keskinligini yitirir (Uzel,
2006). Bu nedenle ekofeminizm calismada, kadin ile
doga arasindaki iliskiyi 6zsel bir benzerlik iizerinden
kuran yaklasimlardan 6zellikle ayristirilarak; ikilikle-
rin (kiiltiir/doga, akil/beden, 6zne/nesne, aktif/pasif)
tahakkiimii dogallastiran diisiinsel mimarisini ¢6ziim-
layan bir elestiri rejimi olarak konumlandirilmistir
(Plumwood, 2004; Kiimbet, 2012). Bu mimarinin is-
leyisinde “arka planlastirma” mekanizmasinin merkezi
oldugu gortilmistiir: kadin emegi, bakim pratikleri ve
doganin yeniden {iretici siirecleri goriinmezlestirildi-
ginde, tahakkiim yalnizca ekonomik ya da siyasal degil,
ayn1 zamanda etik bir korliik olarak da kurulmaktadir
(Plumwood, 2004).

Bu kuramsal cerceve, sinemanin kiiltiirel dolasim
icindeki 06zgiill roli iizerinden somutlastirilmistir.
Sinema, iktidar sGylemini sifirdan iiretmekten ziyade,
dolasimda olan anlamlar1 yan anlam diizeyinde
dogallastirma kapasitesine sahiptir (Barthes, 2020). Bu
nedenle film secimleri, yalnizca “doga temsili” iceren
orneklerden degil; kadin, doga ve iktidar arasindaki
iliskilerin gerilimli bicimde kuruldugu anlatilardan
olusturulmustur. Coziimlemeler, sdylemin iiretim
bicimlerinin (Foucault, 2011) ve mitin giindelik
goriiniirliik icindeki dogallastirici isleyisinin (Barthes,
2020) birlikte izlenebildigi bir okuma diizleminde
yiritilmistir.

Film analizleri dort temel sonucu goriinir kilmistir.
Ik olarak, doganin anlatidda merkezi konuma
yerlestirilmesi tek basina 6zgiirlestirici degildir;
belirleyici olan, doganin hangi iliskisellik icinde
kuruldugudur. Sisteki Goriller, dogay1 edilgen bir
arka plan olmaktan cikarirken, bilginin tahakkiim
aract olarak degil birlikte var olma pratigi olarak
kurulabilecegini gosterir; ancak Batili bilim 6znesinin
ayricalikli konumu biitiiniiyle asilmaz. Ikinci olarak,
Kurbagalar'dakadin-dogailiskisi etik bir doga savunusu
soylemi tizerinden degil, gecim pratikleri {izerinden
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kurularak 6zciiliik tuzagina diismeden ekofeminist bir
siyasal yogunluk {tiretir. Kadin bedeni ve doga, ayni
anda norm ihlali ve metalastirma rejimine tabi kilinir;
film, kurtulus anlatisi sunmadan 6znenin iktidarin
catlaklarinda nasil var olabildigini gésterir (Foucault,
2011; Plumwood, 2004).

Uctincii  olarak, Jin'de militarizm kadin ve doga
tizerinde kurulan tahakkiimiin ortak dili héline gelir.
Kadin bedeni ve insan-dis1 varliklar ayni disiplin
rejimi icinde konumlandirilir; ortak kirilganlik, etik
bir birlik séylemiyle degil, somut siddet diizenekleri
iizerinden kurulur (Foucault, 2011; Barthes, 2020). Son
olarak Wonder Woman, popiiler anlatida ekofeminist
duyarliligin tasidigi temel gerilimi aciga c¢ikarir:
film kadin dayanismasi ve dogayla uyum fikrini
kurarken, giici militarist ve kahramanlik repertuar
icinde yeniden tanimlar. Boylece elestirdigi eril
kodlarin icinden konusma riskini tasir (Irigaray, 1985;
Plumwood, 2004).

Kuramsal tartismalar ile film bulgular1 birlikte
degerlendirildiginde, calismanin ulastig1 temel sonuc
sudur: Ekofeminist elestiri, ekolojik krizi yalnizca
doganin tahribi olarak degil, ikilikler {izerinden
kurulan bir Oznelesme rejiminin sonucu olarak
kavradiginda, etik ve siyasal acidan daha aciklayic
bir cerceve sunmaktadir. S1g ekolojinin kaynak rejimi
dogayr yonetilebilir kilarken, ayni mantik kadin
bedenini de yonetilebilir ve arka plana itilmis bir
“cevre” olarak kurar (Tankog, 1994; Plumwood, 2004).
Derin ekolojinin icsel deger vurgusu bu aragsalligi
sarsar; ancak sorumlulugu “insan”a genelledigi 6lciide
tahakkiimiin cinsiyetli ve sinifsal Orgiitlenisini
goriinmezlestirme riski tasir (Mellor, 1993). Toplumsal
ekoloji krizi siyasal bir zemine tasir; fakat doganin
kendisine o6zgii tahakkiim alanini ikincillestirebilir
(Oral, 2023). Ekofeminizm ise bu iki yonlii eksikligi,
doganin icsel degeri ile toplumsal tahakkiimiin
cinsiyetli bicimlerini birlikte diisiinmeye zorlayarak
asar.

Bu sonuclar, ekofeminizmin calismada bir “alt alan”
degil, ekolojik diisiincenin kuramsal siirekliliginde
zorunlu bir diigiim oldugunu gostermektedir. Doga
ile kiiltiir, kadin ile erkek, beden ile akil arasindaki
ikilikler ¢oztilmeden ekolojik kriz ne yalnizca etik bir
duyarlilikla ne de yalnizca siyasal bir doniisiim ¢agrisiyla
kavranabilir. Sinema ise bu ikiliklerin kimi zaman
yeniden {iretildigi, kimi zaman da catlatilabildigi bir
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miicadele alami olarak, ekofeminist elestirinin neden
hala giincel ve gerekli oldugunu acik bicimde ortaya
koymaktadir.
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